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 Laporan keuangan merupakan sarana komunikasi utama bagi perusahaan dalam menyampaikan informasi mengenai kinerja keuangan dan pertanggungjawaban manajemen kepada para pemangku kepentingan. Dalam dunia bisnis yang semakin kompetitif, keakuratan dan keandalan informasi dalam laporan keuangan menjadi fondasi utama bagi para investor maupun kreditor untuk mengambil keputusan ekonomi yang tepat. Untuk menciptakan laporan keuangan yang andal proses audit perlu dilakukan.
Audit adalah akumulasi dan evaluasi bukti mengenai informasi untuk menentukan dan melaporkan tingkat kesesuaian antara informasi tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan, dengan diberlakukannya audit terhadap laporan keuangan membuat laporan keuangan sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan dan dapat diandalkan oleh investor Menurut Arens et al., (2017:28).
Relevansi atas keandalan laporan keuangan ini sangat dirasakan pada kota-kota pusat pertumbuhan ekonomi di Indonesia, salah satunya adalah Kota Bandung. Sebagai ibu kota provinsi Jawa Barat yang memiliki dinamika bisnis yang pesat baik di sektor jasa, manufaktur, maupun industri kreatif Kota Bandung menjadi rumah bagi banyak entitas usaha yang memerlukan transparansi keuangan yang tinggi. Pesatnya perkembangan dunia usaha di Kota Bandung berbanding lurus dengan pertumbuhan jumlah Kantor Akuntan Publik (KAP) yang beroperasi di wilayah ini. Hal ini menjadikan Kota Bandung sebagai salah satu wilayah strategis dalam profesi akuntansi publik di Indonesia. Namun, tingginya populasi KAP dan intensitas persaingan bisnis di Bandung membawa tantangan tersendiri bagi para auditor dalam mempertahankan kualitas audit yang dihasilkan.
Kualitas audit merupakan salah satu elemen fundamental dalam menjaga integritas laporan keuangan dan kepercayaan publik terhadap profesi akuntan publik. Audit yang berkualitas tinggi memberikan keyakinan bahwa laporan keuangan telah disajikan sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku dan bebas dari kesalahan material (Francis, 2004). Dalam konteks Kota Bandung yang dinamis, kualitas audit menjadi tolok ukur utama bagi Kantor Akuntan Publik (KAP) untuk tetap kompetitif namun tetap menjaga independensinya. Kualitas audit yang terjaga akan meminimalisir risiko kegagalan audit yang dapat merugikan kepercayaan investor, sehingga integritas laporan keuangan tetap menjadi pilar utama dalam mendukung iklim investasi di wilayah tersebut.
Kualitas audit dapat diukur melalui berbagai indikator yang mencerminkan profesionalisme dan efektivitas kerja auditor. Di Indonesia, Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) dalam Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) maupun panduan kualitas auditnya menekankan bahwa kualitas audit bukan sekadar hasil akhir, melainkan sebuah proses yang dipengaruhi oleh kompetensi dan kepatuhan terhadap standar.
Menurut Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI), kualitas audit dipengaruhi oleh beberapa faktor, yaitu kompetensi auditor, etika dan independensi auditor, penggunaan waktu personel perikatan, pengendalian mutu perikatan, hasil pemantauan mutu atau inspeksi, organisasi dan tata kelola Kantor Akuntan Publik (KAP), serta kebijakan imbalan jasa. Kompetensi auditor diperlukan untuk memastikan auditor memiliki pengetahuan dan keterampilan yang memadai dalam melaksanakan audit. Etika dan independensi auditor berperan dalam menjaga objektivitas auditor dalam memberikan opini. Penggunaan waktu personel yang memadai dan pengendalian mutu perikatan yang baik dapat membantu auditor melaksanakan prosedur audit sesuai standar. Selain itu, hasil inspeksi, tata kelola KAP yang efektif, serta kebijakan imbalan jasa yang sesuai juga menjadi faktor yang mendukung terciptanya kualitas audit yang tinggi. Oleh karena itu, kualitas audit tidak hanya dipengaruhi oleh kemampuan individu auditor, tetapi juga oleh sistem dan lingkungan kerja yang mendukung pelaksanaan audit secara profesional.
Menurut IAPI, kualitas audit dapat diukur melalui tingkat kepatuhan auditor terhadap standar auditing (SA) dan standar pengendalian mutu (SPM). Pengukuran ini mencakup beberapa aspek krusial, seperti tingkat skeptisisme profesional auditor, kecukupan bukti audit yang dikumpulkan, serta objektivitas dalam memberikan opini. Penggunaan standar dari IAPI ini menjadi sangat relevan bagi KAP di Kota Bandung untuk memastikan bahwa di tengah persaingan bisnis yang ketat, setiap penugasan tetap memenuhi kriteria minimal yang ditetapkan oleh profesi agar kepercayaan para pemangku kepentingan tetap terjaga.
Berdasarkan Standar Audit (SA) 700, SA 705, dan SA 706 yang diterbitkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI), opini audit dikategorikan menjadi empat jenis. Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) merupakan opini tanpa modifikasi yang diberikan apabila laporan keuangan telah disajikan secara wajar dalam semua hal yang material dan tidak ditemukan salah saji yang signifikan. Wajar Dengan Pengecualian (WDP) merupakan opini dengan modifikasi yang diberikan apabila laporan keuangan secara keseluruhan masih wajar, tetapi terdapat permasalahan tertentu yang bersifat material namun tidak menyeluruh, seperti keterbatasan bukti audit atau kesalahan pencatatan tertentu. Tidak Wajar (TW) diberikan apabila auditor menemukan salah saji material dan menyeluruh sehingga laporan keuangan tidak menggambarkan kondisi perusahaan yang sebenarnya. Sedangkan Tidak Memberikan Pendapat (TMP) diberikan apabila auditor tidak memperoleh bukti audit yang cukup sehingga tidak dapat memberikan kesimpulan atas kewajaran laporan keuangan.
Hal ini sejalan dengan pandangan yang menyatakan bahwa kualitas audit melibatkan dimensi proses, di mana kepatuhan terhadap prosedur dan standar profesional merupakan faktor penentu utama dalam menghasilkan laporan keuangan yang andal Francis (2004).
Namun, dalam praktiknya, upaya auditor untuk mempertahankan kualitas audit yang sesuai standar tersebut sering kali dipengaruhi oleh berbagai faktor. Faktor-faktor ini dapat memengaruhi objektivitas serta ketelitian auditor selama proses pemeriksaan berlangsung. Dalam penelitian ini, faktor-faktor yang diduga memiliki pengaruh signifikan terhadap kualitas audit adalah Fee Audit dan Pengalaman Auditor. 
Faktor pertama yang mempengaruhi Kualitas Audit asalah kompensasi berupa Fee Audit. Berdasarkan Peraturan Pengurus IAPI Nomor 2 Tahun 2016, fee audit didefinisikan sebagai imbalan dalam bentuk uang yang diterima oleh Akuntan Publik dari entitas kliennya sehubungan dengan pemberian jasa audit. IAPI Nomor 2 Tahun 2016 menjelaskan bahwa besaran fee ini sangat bergantung pada risiko penugasan, kompleksitas jasa, tingkat keahlian, hingga struktur biaya KAP. Hal ini sejalan dengan (Sinaga, 2022) yang menambahkan bahwa nilai nominal fee sangat bergantung pada kompleksitas pekerjaan serta skala KAP. Hal ini dipertegas oleh (Condrowati, 2024) bahwa fee tersebut merupakan kompensasi atas tanggung jawab profesional auditor. Penetapan fee yang tidak proporsional dengan risiko pekerjaan dikhawatirkan dapat memicu auditor untuk mengurangi prosedur audit demi efisiensi biaya, yang pada akhirnya akan berdampak buruk pada kualitas audit. 
Fenomena yang berkaitan dengan fee audit dapat dilihat dari sorotan yang diberikan oleh Center for Budget Analysis (CBA) terhadap penunjukan Kantor Akuntan Publik Purwantono, Sungkoro & Surja (EY Indonesia) sebagai auditor laporan keuangan konsolidasian PT Pertamina (Persero). Pada tahun 2025, CBA menyoroti besarnya fee yang diterima KAP tersebut selama periode 2020–2024 yang mencapai sekitar Rp55,75 miliar, terdiri atas jasa audit dan jasa non-audit. Selain itu, KAP yang sama juga dipercaya mengaudit Pertamina selama beberapa tahun berturut-turut. Kondisi ini memunculkan perhatian publik mengenai pentingnya menjaga independensi auditor dan menghindari potensi ketergantungan ekonomi terhadap klien. Fenomena tersebut menunjukkan bahwa besarnya fee audit yang diterima auditor harus tetap diimbangi dengan profesionalisme dan independensi agar kualitas audit yang dihasilkan tetap terjaga dan dipercaya oleh para pemangku kepentingan.
Fenomena yang berkaitan yaitu pada kasus PT Asuransi Jiwasraya (Persero). Meskipun laporan keuangan perusahaan telah diaudit selama beberapa periode dan memperoleh opini audit yang wajar, pada akhirnya terungkap adanya permasalahan keuangan yang menimbulkan kerugian negara dalam jumlah besar. Kasus ini menimbulkan pertanyaan mengenai efektivitas independensi auditor dalam menjalankan tugasnya. Hubungan auditor dan klien yang berlangsung dalam jangka waktu yang lama dikhawatirkan dapat menimbulkan kedekatan emosional (familiarity threat) yang berpotensi mengurangi objektivitas auditor dalam mengevaluasi laporan keuangan klien.
Pengalaman kerja merupakan elemen fundamental yang merepresentasikan kombinasi antara pengetahuan, keahlian, serta keterampilan praktis yang memungkinkan seorang auditor menguasai tanggung jawab profesionalnya secara mendalam. Pengalaman ini tidak hanya diukur dari masa kerja semata, tetapi juga tercermin dari banyaknya jumlah penugasan, variasi jenis industri perusahaan yang pernah diaudit, hingga apresiasi atau penghargaan yang telah diraih atas kinerjanya. terdapat faktor-faktor kunci yang membentuk pengalaman seorang auditor, di antaranya adalah dimensi waktu yang menunjukkan bahwa durasi masa kerja berbanding lurus dengan akumulasi pengalaman yang diperoleh. Selain itu, faktor frekuensi pelaksanaan tugas sejenis akan mempertajam kemahiran auditor, sementara keberagaman jenis tugas yang pernah dilaksanakan akan semakinmemperluas wawasan dan kapasitas auditor dalam menangani berbagai situasi di lapangan Masalah kualitas audit ini semakin dipertegas dengan adanya tindakan tegas dari regulator terhadap praktisi akuntan publik yang terbukti melanggar standar profesional Djauzak (2014:64).
 Berdasarkan hasil pengawasan OJK, terdapat beberapa pelanggaran fatal terhadap POJK Nomor 9 Tahun 2023 yang dilakukan oleh AP Heru Satria Rukmana. Pertama, auditor dinilai gagal menjaga kondisi independen selama periode audit dan penugasan profesional. Dalam teori auditing, independensi adalah 'ruh' dari profesi akuntan ketika independensi goyah, maka opini yang dihasilkan tidak lagi memiliki objektifitas dan kredibilitas, sehingga menyesatkan para pengguna laporan keuangan. Kedua, fenomena ini mengungkap adanya ketidakpatuhan terhadap Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP). Auditor dianggap belum sepenuhnya menerapkan prosedur audit yang sesuai dengan standar yang berlaku, termasuk dalam hal melakukan verifikasi terhadap kesesuaian transaksi klien dengan peraturan perundang-undangan. Hal ini mengindikasikan rendahnya penerapan due professional care dan skeptisisme profesional dalam mendeteksi adanya potensi salah saji material atau ketidakpatuhan hukum yang dilakukan oleh pihak manajemen.
Selain itu, aspek etika profesi juga tercederai dengan adanya temuan bahwa auditor tidak sepenuhnya menjaga kerahasiaan data dan informasi yang diperoleh selama pelaksanaan jasa audit. Kelalaian-kelalaian kolektif ini menunjukkan bahwa meskipun regulasi telah diperketat melalui POJK Nomor 9 Tahun 2023, pada praktiknya, risiko kegagalan audit masih tetap tinggi jika tidak didukung oleh kompetensi dan integritas personal auditor yang kuat. 
Kasus AP Heru Satria Rukmana ini memberikan sinyal kuat   bagi dunia profesi akuntansi bahwa sanksi administratif berupa pembekuan izin merupakan konsekuensi nyata dari rendahnya kualitas audit. Fenomena ini menjadi landasan kuat bagi peneliti untuk mengkaji lebih dalam mengenai faktor-faktor apa saja yang memengaruhi kualitas audit, baik dari sisi internal auditor maupun tekanan eksternal yang dihadapi selama proses penugasan.
Selain itu, salah satu kasus yang paling mengguncang kepercayaan publik di sektor jasa keuangan Indonesia adalah skandal gagal bayar PT Sunprima Nusantara Pembiayaan (SNP Finance) pada tahun 2018. Berdasarkan pemeriksaan Otoritas Jasa Keuangan (OJK), ditemukan bahwa Akuntan Publik (AP) Marlinna, AP Merliyana Syamsul, dan KAP Satrio, Bing, Eny dan Rekan (anggota Deloitte Indonesia) memberikan opini Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) terhadap laporan keuangan yang ternyata dimanipulasi secara signifikan.
OJK menilai pihak auditor melakukan pelanggaran berat karena laporan keuangan yang telah diaudit tersebut digunakan perusahaan untuk mendapatkan fasilitas kredit dari perbankan dan menerbitkan Medium Term Notes (MTN) yang berakhir pada gagal bayar. Akibatnya, OJK menjatuhkan sanksi administratif berupa pembatalan pendaftaran kepada kedua AP dan pembekuan terhadap KAP tersebut. Fenomena ini memberikan gambaran nyata bahwa kegagalan auditor dalam memverifikasi kondisi keuangan yang sebenarnya tidak hanya merugikan industri jasa keuangan secara luas, tetapi juga merusak kredibilitas profesi akuntan publik di mata masyarakat.
Salah satu kasus yang menonjol adalah sanksi yang dijatuhkan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) kepada KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PwC Indonesia) terkait audit laporan keuangan PT Waskita Karya (Persero) Tbk. Auditor dalam hal ini dinilai kurang cermat dalam memverifikasi pengakuan pendapatan dan beban proyek konstruksi yang tidak mencerminkan realitas ekonomi sebenarnya, sehingga mengakibatkan laporan keuangan tetap mengandung salah saji material meskipun telah melalui proses audit oleh KAP bereputasi tinggi (OJK, 2024). Kondisi ini mengindikasikan adanya pengaruh Audit Fee yang besar namun tidak dibarengi dengan alokasi waktu dan pengawasan yang memadai terhadap risiko bisnis klien yang kompleks.
Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang dilakukan oleh Diwanti Rahmawati dengan judul “Pengaruh Audit Fee dan Pengalaman Auditor Terhadap Kualitas Audit Pada Kantor Akuntan Publik Tangerang Selatan”. Namun, penelitian ini memiliki perbedaan pada objek dan lokasi penelitian, yaitu dilakukan pada Kantor Akuntan Publik di Kota Bandung. Replikasi penelitian ini dilakukan karena masih terdapat inkonsistensi hasil penelitian terdahulu terkait pengaruh audit fee dan pengalaman auditor terhadap kualitas audit. Selain itu, kondisi lingkungan kerja, karakteristik klien, serta tingkat persaingan antar Kantor Akuntan Publik di Kota Bandung dimungkinkan memberikan hasil yang berbeda dibandingkan penelitian sebelumnya. Oleh karena itu, penelitian ini diharapkan dapat memperkuat, membandingkan, serta mengembangkan hasil penelitian terdahulu mengenai faktor-faktor yang memengaruhi kualitas audit.
Beberapa penelitian terdahulu telah membahas faktor-faktor yang memengaruhi kualitas audit dari berbagai perspektif. Francis, (2004) menyatakan bahwa kualitas audit ditentukan oleh kombinasi kompetensi, independensi, dan lingkungan regulasi yang mendukung. Di Indonesia, Sarwoko & Agoes, (2014) menemukan bahwa independensi dan spesialisasi industri auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Suyono et al., (2012) juga mengidentifikasi bahwa independensi dan akuntabilitas auditor berpengaruh terhadap kualitas audit, sedangkan pengalaman auditor tidak selalu memberikan dampak yang signifikan.
Kualitas audit merupakan aspek penting dalam menjaga kepercayaan publik terhadap laporan keuangan. Namun, dalam praktiknya masih terdapat berbagai permasalahan yang menunjukkan bahwa kualitas audit belum sepenuhnya optimal. Fenomena yang terjadi di Indonesia, seperti kasus sanksi terhadap Kantor Akuntan Publik (KAP) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi Tjahjo & Rekan (KNMT) oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK), menunjukkan adanya pelanggaran dalam pelaksanaan audit yang berdampak pada menurunnya kepercayaan terhadap hasil audit . Selain itu, adanya temuan terkait kurangnya kompetensi auditor junior pada KAP tertentu juga mengindikasikan bahwa kualitas audit masih menjadi isu yang perlu diperhatikan secara serius .
Fenomena tersebut mengindikasikan bahwa faktor-faktor yang memengaruhi kualitas audit, seperti audit fee dan pengalaman auditor, belum mampu secara konsisten menjamin kualitas audit yang baik. Secara teoritis, audit fee yang tinggi seharusnya meningkatkan kualitas audit karena auditor memiliki tanggung jawab yang lebih besar dalam melaksanakan pekerjaannya. Namun, dalam praktiknya masih ditemukan kasus pelanggaran audit meskipun auditor menerima fee yang tinggi, sehingga menimbulkan pertanyaan mengenai efektivitas audit fee dalam meningkatkan kualitas audit.
Pengalaman auditor juga diharapkan dapat meningkatkan kualitas audit karena auditor yang berpengalaman lebih mampu mendeteksi kesalahan dan kecurangan. Akan tetapi, fenomena di lapangan menunjukkan bahwa masih terdapat auditor yang kurang kompeten atau belum memiliki pengalaman yang cukup, sehingga kualitas audit yang dihasilkan belum optimal.
Berdasarkan uraian tersebut, dapat disimpulkan bahwa kualitas audit merupakan faktor yang sangat penting dalam menjaga kepercayaan publik terhadap laporan keuangan. Namun, kualitas audit masih dipengaruhi oleh berbagai faktor yang belum sepenuhnya konsisten hasilnya dalam penelitian sebelumnya. Oleh karena itu, penelitian mengenai pengaruh audit fee dan pengalaman auditor terhadap kualitas audit menjadi penting untuk dilakukan guna memberikan pemahaman yang lebih komprehensif serta memberikan kontribusi bagi pengembangan ilmu akuntansi, khususnya di bidang auditing.
Berdasarkan berbagai penelitian terdahulu, dapat disimpulkan bahwa kualitas audit dipengaruhi oleh beragam faktor seperti kompetensi auditor, independensi, dan struktur biaya audit (fee audit). Namun, hasil dari berbagai studi tersebut menunjukkan adanya perbedaan temuan empiris (inkonsistensi), baik dari sisi arah hubungan maupun tingkat signifikansinya. Hal ini menandakan bahwa fenomena kualitas audit masih memerlukan penelitian lanjutan, terutama dalam konteks lingkungan praktik audit di Indonesia yang memiliki karakteristik berbeda dibandingkan negara lain (Francis, 2004).
Berdasarkan fenomena dan uraian diatas, penulis tertarik untuk menyusun skripsi dengan judul “PENGARUH FEE AUDIT DAN  PENGALAMAN AUDITOR TERHADAP KUALITAS AUDIT (Survei Pada Auditor di Kantor Akuntan Publik yang terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan di Kota Bandung)”.
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Berdasarkan fenomena pada latar belakang yang telah penulis uraikan, maka dapat diidentifikasi masalah sebagai berikut:
1. Masih terjadinya penurunan kualitas audit di Indonesia.
Ditunjukkan dengan adanya kasus pelanggaran standar audit, kegagalan menjaga independensi, serta sanksi dari OJK terhadap beberapa Akuntan Publik dan Kantor Akuntan Publik (KAP), yang mengindikasikan bahwa kualitas audit belum optimal.
2. Belum optimalnya penerapan Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP).
Dalam praktiknya, masih ditemukan auditor yang belum sepenuhnya menerapkan prosedur audit sesuai standar, kecukupan bukti audit, serta due professional care.
3. Ketidaksesuaian antara besaran audit fee dengan kualitas audit yang dihasilkan. Secara teoritis audit fee yang tinggi seharusnya meningkatkan kualitas audit, namun fenomena menunjukkan bahwa masih terjadi kegagalan audit meskipun fee yang diterima besar.
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Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah tersebut, maka penelitian ini dirumuskan untuk menjawab permasalahan sebagai berikut:
1. Bagaimana Fee Audit pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota Bandung yang terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK).
2. Bagaimana Pengalaman Auditor pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota Bandung yang terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK).
3. Bagaimana Kualitas Audit pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota Bandung yang terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK).
4. Seberapa Besar Pengaruh Fee Audit Terhadap Kualitas Audit yang Terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK).
5. Seberapa Besar Pengaruh Pengalaman Auditor Terhadap Kualitas Audit yang Terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK).
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1. Untuk Menganalisis Fee Audit pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota Bandung yang terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK).
2. Untuk Menganalisis Pengalaman Auditor pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota Bandung yang terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK). 
3. Untuk Menganalisis Kualitas Audit pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota Bandung yang terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK).
4. Untuk Mengetahui Besarnya Pengaruh Fee Audit Terhadap Kualitas Audit yang Terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK).
5. Untuk Mengetahui Besarnya Pengaruh Pengalaman Auditor Terhadap Kualitas Audit yang Terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK).
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Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat serta kegunaan bagi berbagai pihak, baik secara teoritis maupun praktis. Adapun kegunaan penelitian ini adalah sebagai berikut:
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Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam pengembangan ilmu akuntansi, khususnya bidang auditing, dengan memperkaya kajian mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi kualitas audit melalui pendekatan kualitatif. Hasil penelitian ini dapat menjadi referensi akademik bagi peneliti selanjutnya dalam mengkaji peran audit fee dan pengalaman auditor terhadap kualitas audit serta memperluas pemahaman teoretis terkait praktik audit di Indonesia.
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Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat praktis bagi Kantor Akuntan Publik sebagai bahan evaluasi dalam menetapkan kebijakan audit fee serta pengembangan kompetensi auditor guna meningkatkan kualitas audit. Bagi auditor, penelitian ini dapat menjadi bahan refleksi dalam meningkatkan profesionalisme dan kualitas pelaksanaan audit. Selain itu, bagi penulis sebagai mahasiswa Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pasundan, penelitian ini menjadi sarana penerapan ilmu akuntansi dan auditing secara nyata dalam praktik profesional.
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Penelitian ini dilaksanakan pada Kantor Akuntan Publik (KAP) yang beroperasi di Kota Bandung. Pemilihan lokasi penelitian ini didasarkan pada pertimbangan bahwa Kota Bandung merupakan salah satu pusat aktivitas jasa akuntan publik yang memiliki karakteristik beragam, baik dari segi skala KAP maupun pengalaman auditor, sehingga relevan untuk mengkaji kualitas audit.
Waktu penelitian direncanakan dari bulan Maret hingga Selesei. waktu tersebut meliputi tahap persiapan penelitian, pengumpulan data, pengolahan dan analisis data, hingga penyusunan laporan penelitian.
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