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TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Tinjauan Literatur

Sebagai bentuk pemenuhan sumber acuan teoritis dan konseptual, penelitian
ini mengutip berbagai jurnal dan buku — dengan metode studi pustaka dan
memperhatikan etika-etika dalam penulisan karya ilmiah. Metode studi pustaka
dilakukan dengan melakukan narrative literature review untuk gap-spotting pada
penelitian-penelitian terdahulu. Hal tersebut digunakan sebagai langkah preventif
untuk meminimalisasi anggapan kesamaan penelitian atau plagiarisme. Dari jumlah
total jurnal yang dikumpulkan mengenai Green Protectionism in Global Palm Oil
Trade, Buyer Power in Market Access, Structural Power Concept through
Regulatory Standards, Commodity Bargaining Position in International Trade,
Foreign Economy Policy, dan Chicken Game Theory, dalam studi HI belum
ditemukan penelitian yang serupa.

Pada penelitian terdahulu berjudul Pembentukan Ad Hoc Joint Task Force
Indonesia-Malaysia-Uni Eropa sebagai Respon atas Kebijakan European Union
Deforestation Regulation oleh Maryam (2025) menjadi rujukan yang paling mirip
dengan penelitian ini. Sebagaimana, tulisan tersebut menganalisis bagaimana JTF
sebagai respons atas implementasi EUDR dengan menggunakan konsep pemikiran
rational choice terhadap respons yang dilakukan oleh Indonesia dan Malaysia.
Akan tetapi, penelitian tersebut tidak menganalisis Indonesia dan Malaysia sebagai
koalisi dalam JTF, melainkan menganalisis JTF itu sendiri sebagai respons atas
EUDR. Selain itu, tulisan tersebut hanya melihat pola institusi dan dinamika
implementasi EUDR tanpa menggunakan fokus analisis terhadap pasar atau
perdagangan internasional — khususnya fokus bahasan komoditas. Sedangkan,
penelitian ini menyajikan respons Indonesia-Malaysia sebagai koalisi dalam JTF
terhadap implementasi EUDR — artinya, penelitian akan membahas respons kedua
negara secara terpisah dan juga respons kedua negara secara kolektif dalam JTF.

Kemudian, aspek yang diteliti adalah dinamika perdagangan kelapa sawit
global sebagai komoditas utama kedua negara yang terkena dampak dari EUDR.

Selain itu, penelitian ini akan menggunakan kerangka model matematis untuk
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menggambarkan probabilitas pilihan yang dilakukan kedua aktor Indonesia-
Malaysia dan Uni Eropa (UE) terhadap keputusan yang diambil. Lebih lanjut,
penelitian ini mendasari aspek-aspek tersebut dengan mempertimbangkan dan
menganalisis posisi kelapa sawit Indonesia-Malaysia melalui pemetaan daya tawar
yang dimiliki oleh kedua negara — serta membuktikan posisi kelapa sawit yang
masuk ke dalam rantai pasok global dan rantai nilai global, khususnya pada UE.
Dengan kebaruan yang ditawarkan adalah, pembahasan mengenai respons
kebijakan Indonesia-Malaysia melalui JTF pada perdagangan kelapa sawit global
dalam dinamika implementasi EUDR Uni Eropa, ditinjau melalui model matematis
chicken game theory yang diintegrasikan dengan PESTLE analysis. Sebagai bukti

kebaruan, berikut daftar penelitian terdahulu yang paling relevan:
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penelitian ini
menyusun  matriks

payoff dari
perspektif  kedua
negara secara
terpisah (karena

keduanya memiliki
basis informasi dan
insentif yang
berbeda) dan
menyimpulkan

bahwa strategi
kompromi bersama
— bukan
konfrontasi tarif
berkelanjutan  —
merupakan hasil
paling rasional bagi
kedua pihak,
mengingat besarnya

kerugian ekonomi
simetris apabila
keduanya
bersikeras.

sengketa
dagang
bilateral
asimetris
antara
kekuatan
ekonomi
berbeda
kapasitas,
termasuk
penyusunan
matriks payoff
per-perspektif
dan proyeksi
strategi
optimal —
pendekatan
metodologis
yang menjadi
rujukan
langsung bagi
penelitian ini.

dua

(bukan
komoditas
spesifik), tidak
melibatkan Uni
Eropa, EUDR,
sawit, atau
kelembagaan
multilateral
produsen
seperti
JTF/CPOPC
sama seckali.

Tabel 2.1. Tabel Literature Review
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