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ABSTRAK

Hukum Pidana di Indonesia terhadap persidangan bagi pelaku tindak pidana pencurian dengan nilai kerugian yang kecil dengan ancaman hukuman 5 (lima) tahun sebagaimana diatur dalam Pasal 362 KUHP telah mengganggu rasa keadilan masyarakat sehingga dengan telah ditetapkan Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 2 Tahun 2012 Tentang Penyesuaian Batasan Tindak Pidana Ringan dan Jumlah Denda dalam KUHP sebagai alternative mekanisme persidangan bagi pelaku tindak pidana pencurian dapat dikenakan pemidanaan dengan klasifikasi tidak pidana ringan. Berdasarkan hal tersebut diatas, maka menarik penulis untuk melakukan penelitian secara mendalam dengan fokus pada persoalan bagaimanakah pertimbangan hakim dalam menerapkan sanksi dalam persidangan tindak pidana ringan bagi pelaku pidana pencurian yang merupakan ketegori tindak pidana biasa dan bagaimana seharusnya persidangan terhadap pelaku tindak pidana pencurian sebagai indak pidana ringan sesuai dengan tujuan hukum.

Metode dalam penelitian ini menggnakan metode kuantitatif bersifat deskriptif analitik dengan menggunakan pendekatan yuridis normatif. Sebagai penelitian empiris, data diperoleh melalui penelusuran dokumen-dokumen hukum, baik yang berupa bahan hukum primer, sekunder, maupun tersier. Setelah seluruh data yang menunjang dalam penulisan ini terkumpul, maka dilakukan analisis secara yuridis  kualitatif.

Berdasarkan hasil penilitian dapat disimpulkan bahwa pertimbangan hakim menerapkan PERMA Nomor 2 Tahun 2012 dalam menetapkan / menyesuaikan batas tindak pidana pencurian sebagai tindak pidana ringan merupakan langkah strategis penemuan hukum yang wajib diterapkan oleh hakim yang memiliki kewenangan mewujudkan salah satu tujuan hukum yaitu keadilan berdasarkan keTuhanan Yang Maha Esa. Penerapan mekanisme persdiangan tindak pidana ringan terhadap pelaku tindak pidana pencurian menjadi sangat selaras dengan asas peradilan cepat, sederhana dan biaya ringan untuk mewujudkan keadilan tanpa mengindahkan hak-hak korban mendapatkan kedudukan prioritas untuk dipulihkan dan mendapatkan perlindungan.

Kata Kunci : Asas Legalitas, Pencurian, Tindak Pidana Ringan

ABSTRAC


Criminal Law in Indonesia on the trial of perpetrators of theft with a small value of loss with a sentence of 5 (five) years as stipulated in Article 362 of the Criminal Code has disturbed the sense of justice of the community so that with the stipulation of the Regulation of the Supreme Court of the Republic of Indonesia Number 2 of 2012 concerning Adjustment of the Limits of Minor Crimes and the Amount of Fines in the Criminal Code as an alternative trial mechanism for perpetrators of theft can be subject to punishment with a classification of not minor crimes. Based on the above, it is interesting for the author to conduct in-depth research with a focus on the issue of how the judge's consideration in applying sanctions in the trial of petty crimes for the perpetrators of theft which is an ordinary criminal offence and how the trial of the perpetrators of theft as a petty crime should be in accordance with the objectives of the law.



The method in this research is descriptive analytical quantitative method using normative juridical approach. As empirical research, data is obtained through the search for legal documents, both in the form of primary, secondary, and tertiary legal materials. After all the data that supports this writing is collected, qualitative juridical analysis is carried out.


Based on the results of the research, it can be concluded that the consideration of judges applying PERMA Number 2 of 2012 in determining / adjusting the limit of theft as a minor crime is a strategic step of legal discovery that must be applied by judges who have the authority to realise one of the objectives of law, namely justice based on the Almighty God. The application of the misdemeanour trial mechanism against the perpetrators of theft is in line with the principles of fast, simple and low cost justice to achieve justice without ignoring the rights of victims to get priority position to be restored and get protection.

Keywords: Principle of Legality, Theft, Minor Offences
ABSTRAK

Hukum Pidana di Indonesia ngeunaan pangadilan pikeun palaku kajahatan maling kalayan karugian leutik anu diancam hukuman 5 (lima) taun sakumaha diatur dina Pasal 362 KUHP geus ngaganggu rasa kaadilan di masarakat, ku kituna kalayan ditetepkeun hukum. Peraturan Mahkamah Agung RI Nomer 2 Taun 2012 ngeunaan Penyesuaian Watesan Tindak Pidana Kajahatan Ringan jeung jumlah denda dina KUHP salaku mekanisme sidang alternatif pikeun palaku kejahatan maling bisa diancam hukuman kalawan klasifikasi teu mahluk. kajahatan ringan. Dumasar kana hal-hal di luhur, nu jadi minat panulis pikeun ngayakeun panalungtikan anu leuwih jero kalayan museur kana pasualan kumaha pertimbangan hakim dina nerapkeun sanksi dina sidang kajahatan minor pikeun palaku maling anu aya dina kategori kajahatan biasa. jeung kumaha pangadilan para palaku maling salaku hiji ngalanggar kudu dianggap.hukuman ringan luyu jeung tujuan hukum.

Metode dina ieu panalungtikan ngagunakeun metode deskriptif analitik kuantitatif ngagunakeun pamarekan yuridis normatif. Salaku panalungtikan empiris, data dimeunangkeun ku cara maluruh dokumen hukum, boh dina wangun bahan hukum primer, sekunder jeung tersier. Sanggeus sakabeh data nu ngarojong ieu tulisan dikumpulkeun, analisis yuridis kualitatif dilaksanakeun.

Dumasar kana hasil panalungtikan, bisa dicindekkeun yen tinimbangan hakim pikeun ngalarapkeun PERMA Nomer 2 Taun 2012 dina netepkeun/nyaluyukeun wates-wates kajahatan maling salaku tindak pidana maling teh mangrupa lengkah strategis dina manggihan undang-undang anu kudu diterapkeun ku hakim. anu boga wewenang pikeun ngawujudkeun salasahiji tujuan hukum, nya eta kaadilan dumasar kana Alloh SWT. Larapna mekanisme sidang kajahatan minor ngalawan palaku tindak pidana maling saluyu pisan jeung prinsip sidang gancang, basajan jeung murah pikeun ngahontal kaadilan tanpa merhatikeun hak-hak korban pikeun meunangkeun posisi prioritas. pikeun dibalikeun jeung ditangtayungan.

Kecap Konci: Prinsip Legalitas, Maling, Kajahatan nu Teu Beurat

PENDAHULUAN

Latar Belakang 
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 (selanjutnya disebut UUD 1945) di dalam Pasal 1 ayat (3) disebutkan bahwa “Negara Indonesia adalah Negara Hukum”. Negara hukum dimaksud adalah negara yang menegakan supremasi hukum untuk menegakan kebenaran dan keadilan dan tidak ada kekuasaan yang tidak dipertanggungjawabkan.
Pelanggaran atas hak-hak warga negara (penangkapan, penahanan, penggeledahan, dan penyitaan) harus berdasarkan pada Undang-undang dan dilakukan dengan surat perintah (tertulis). Asas legalitas dalam hukum pidana berarti bahwa segala tindakan kepolisian yang mempergunakan upaya paksa (penangkapan, penahanan, penggeledahan, penyitaan dan tindakan lainnya) harus berdasarkan perintah tertulis oleh pejabat yang diberi wewenang oleh Undang-undang dalam hal serta dengan cara menurut Undang-undang. Asas legalitas dalam hukum pidana ini berbeda dengan asas legalitas dalam hukum pidana materiil (Pasal 1 ayat (1) KUHP, yakni Nullum delictum nulla poena sine previa lege poenali).
Menurut Aristoteles yang memerintah dalam negara bukanlah manusia sebenarnya, melainkan fikiran yang adil, sedangkan penguasa sebenarnya hanya  pemegang hukum dan keseimbangan saja. Kaidah dan norma yang akan menentukan baik  tidaknya suatu peraturan undang-undang dan membuat uandang-undang adalah  sebagian dari kecakapan menjalankan pemerintahan negara. Oleh karena itu menurut Aristoteles, bahwa yang penting adalah mendidik manusia menjadi warga negara yang baik, karena dari sikapnya yang adil akan terjamin kebahagiaan hidup warga negaranya.
Tindak Pidana Ringan (Tipiring) adalah tindak pidana yang bersifat ringan atau tidak berbahaya. tindak pidana ringan ini tidak hanya berupa pelanggaran tapi juga mencakup kejahatan-kejahatan ringan yang tertulis dalam Buku II KUHP yang terdiri dari, penganiayaan hewan ringan, penghinaan ringan, penganiayaan ringan, pencurian ringan, penggelapan ringan, penipuan ringan, perusakan ringan, dan penadahan ringan.

Ancaman hukuman bagi kejahatan pencurian dalam hukum pidana positif di Indonesia diatur dalam Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP) Buku Kedua Bab XXII tentang kejahatan terhadap harta benda dari Pasal 362 sampai dengan Pasal 367 KUHP. Adapun Pasal 362 KUHP adalah menyatakan :
“Barangsiapa mengambil sesuatu barang, yang sama sekali atau sebagian termasuk kepunyaan orang lain, dengan maksud akan memiliki barang itu dengan melawan hak, dihukum, karena pencurian, dengan hukuman penjara, selama-lamanya lima tahun atau denda sebanyak-banyaknya Rp.900,-”
Sedangkan bunyi Pasal 364 KUHP adalah menyatakan :

“Perbuatan yang diterangkan dalam Pasal 362 dan Pasal 363 butir 4, begitu pun perbuatan yang diterangkan dalam Pasal 363 butir 5, apabila tidak dilakukan dalam sebuah rumah atau pekarangan tertutup yang ada rumahnya, jika harga barang yang dicuri tidak lebih dari dua puluh lima rupiah, diancam karena pencurian ringan dengan pidana penjara paling lama tiga bulan atau pidana denda paling banyak dua ratus lima puluh rupiah.”

Banyaknya perkara-perkara pencurian dengan nilai barang yang kecil yang kini diadili di pengadilan cukup mendapatkan sorotan masyarakat. Masyarakat umumnya menilai bahwa sangatlah tidak adil jika perkara-perkara tersebut diancam dengan ancaman hukuman 5 (lima) tahun sebagaimana diatur dalam Pasal 362 KUHP oleh karena tidak sebanding dengan nilai barang yang dicurinya. Perkara-perkara pencurian ringan tersebut seharusnya masuk dalam kategori tindak pidana ringan (lichte misdrijven) yang mana seharusnya lebih tepat didakwa dengan Pasal 364 KUHP yang ancaman pidananya paling lama 3 (tiga) bulan penjara atau dengan paling banyak Rp 250,00 (dua ratus lima puluh rupiah).

Pada dasarnya, Mahkamah Agung Republik Indonesia (selanjutnya disebut MA RI) telah melakukan penyesuaian terhadap kriteria tindak pidana ringan atau tindak pidana biasa, lewat Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia (selanjutnya disebut PERMA) Nomor 2 Tahun 2012 Tentang Penyesuaian Batasan Tindak Pidana Ringan dan Jumlah Denda dalam KUHP. Tindak pidana ringan membawa konsekuensi ancaman hukuman pidana maksimum yang lebih rendah, dan terhadap tersangka atau terdakwa tidak dapat dikenai penahanan, penggunaan acara pemeriksaan cepat, dan terhadap perkara-perkara tindak pidana ringan demikian tidak dapat diajukan upaya hukum kasasi.
PERMA Nomor 2 Tahun 2012 mengatur kenaikan nilai uang denda atau nilai kerugian. Kenaikan nilai denda yang tercantum dalam Pasal 364 (pencurian ringan), Pasal 373 (penipuan ringan), Pasal 379 (penggelapan ringan), Pasal 384, Pasal 407, dan Pasal 482 KUHP yakni sebesar Rp 250 menjadi Rp 2.500.000,- (Dua Juta Lima Ratus Ribu Rupiah ), jumlah maksimum nilai (kerugian) hukuman denda dalam KUHP, kecuali Pasal 303 Ayat (1), (2), Pasal 303 bis Ayat (1), Ayat (2), dilipatgandakan (dikalikan) menjadi seribu kali. PERMA ini untuk menghindari penerapan Pasal pencurian, penipuan biasa terhadap perkara pencurian/penggelapan ringan, sehingga tidak perlu ditahan dan diajukan upaya hukum kasasi dan pemeriksaannya dilakukan dengan acara cepat.

Secara ilmu perundang-undangan dalam Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2011 Tentang Pembentukan Perundang-Undangan, secara garis besar peraturan yang dibuat oleh Mahkamah Agung masuk dalam lingkup keputusan Pejabat Tata Usaha Negara yang bersifat mengatur (regeling) sehingga tepat bila dibuat dalam bentuk “peraturan” yang dikenal dengan istilah “Interna Regeling”. Secara substansi hal yang diatur dalam PERMA Nomor 2 Tahun 2012 juga hanya mengatur mengenai masalah “penyesuaian tindak pidana ringan dan jumlah denda dalam KUHP” sehingga tidak memberikan penambahan kewenangan pada institusi penegak hukum lainnya. Selain itu, konsekuensi yuridis dari PERMA Nomor 2 Tahun 2012 hanya dibebankan kepada pengadilan (jo. Pasal 2 Perma Nomor 2 Tahun 2012).
Pada Bab I Pasal 1 PERMA Nomor 2 tahun 2012 tentang Penyesuaian Batasan Tindak Pidana Ringan dan Jumlah Denda Dalam KUHP, menyatakan :

Kata-kata “Dua ratus lima puluh rupiah” dalam Pasal 364, 373, 379, 384, 407 dan Pasal 482 KUHP dibaca menjadi Rp. 2.500.000,- (dua juta lima ratus ribu rupiah);

Hukum Acara (Undang-Undang Nomor 8 Tahun 1981 tentang KUHAP) telah memberikan kewenangan penuntutan pada penuntut umum dan dalam perkara tindak pidana ringan kewenangan tersebut demi hukum diberikan kepada penyidik. Jadi singkatnya untuk perkara tindak pidana ringan, penyidik setelah melakukan penyidikan tidak perlu melimpahkan ke penuntut umum (seperti dalam perkara dengan acara pemeriksaan biasa) akan tetapi langsung melimpahkannya kepada pengadilan untuk diperiksa dengan acara pemeriksaan cepat. Dengan demikian, penentuan suatu perkara nantinya apakah akan diperiksa dengan acara pemeriksaan biasa ataukah acara pemeriksaan cepat, akan sangat dipengaruhi oleh pemahaman penyidik dan penuntut umum, tentunya, akan apakah suatu perbuatan tersebut yang diduga dilakukan oleh seseorang (tersangka) termasuk masuk dalam kualifikasi Pasal-Pasal tindak pidana ringan atau tidak. Kualifikasi Pasal-Pasal tentu harus kembali merujuk kepada Pasal-Pasal dalam undang-undang yang mengaturnya.

Undang-Undang Nomor 8 Tahun 1981 tentang Hukum Acara Pidana (“KUHAP”) tidak menjelaskan mengenai tindak pidana yang termasuk dalam pemeriksaan acara ringan. Namun, KUHAP menentukan patokan dari segi ancaman pidananya. Yang diperiksa menurut acara pemeriksaan tindak pidana ringan ialah perkara yang diancam dengan pidana penjara atau kurungan paling lama tiga bulan dan atau denda sebanyak-banyaknya tujuh ribu lima ratus rupiah dan penghinaan ringan.

Kemudian dengan adanya penyesuaian denda dalam Peraturan Mahkamah Agung Nomor 2 Tahun 2012 tentang Penyesuaian Batasan Tindak Pidana Ringan dan Jumlah Denda Dalam KUHP, diterbitkanlah Nota Kesepakatan Bersama Ketua Mahkamah Agung, Menteri Hukum dan Hak Asasi Manusia, Jaksa Agung, Kepala Kepolisian Negara Republik Indonesia Nomor 131/KMA/SKB/X/2012, M.HH-07.HM.03.02, KEP-06/E/EJP/10/2012, B/39/X/2012 Tahun 2012 tentang Pelaksanaan Penerapan Penyesuaian Batasan Tindak Pidana Ringan dan Jumlah Denda, Acara Pemeriksaan Cepat, Serta Penerapan Keadilan Restoratif (Restorative Justice).

Dikaji dari perspektif Sistem Peradilan Pidana (Criminal Justice System) maka di Indonesia dikenal 5 (lima) institusi yang merupakan sub Sistem Peradilan Pidana. Terminologi lima institusi tersebut dikenal sebagai Panca Wangsa penegak hukum, yaitu Lembaga Kepolisian, Kejaksaan, Pengadilan, Lembaga Pemasyarakatan dan Advokat. Pada Sistem Peradilan Pidana tersebut yang berpuncak adanya “putusan” atau “vonnis” hakim hakekatnya dikaji dari perspektif teoritik dan praktik peradilan acapkali menimbulkan disparitas dalam hal pemidanaan (sentencing of disparity) dan juga berkorelasi dengan “kebijakan pidana” dimana kebijakan formulatif merupakan kebijakan strategis dan menentukan bagi kebijakan aplikatif. Pada dasarnya, konteks “kebijakan” dalam hukum pidana berasal dari terminologi policy (Inggris) atau politiek (Belanda).

Nota Kesepakatan 2012 tersebut menyebutkan bahwa Tipiring adalah tindak pidana yang diatur dalam Pasal 364, 373, 379, 384, 407 dan 482 KUHP yang diancam dengan pidana penjara paling lama 3 (tiga) bulan atau denda 10.000 kali lipat dari denda. Pasal-Pasal yang merupakan Tipiring tersebut terdapat dalam Buku II KUHP.

Merujuk pada ketentuan-ketentuan di atas, jelas bahwa Tipiring adalah tindak pidana dimana ancaman hukumannya adalah pidana penjara atau kurungan paling lama 3 (tiga) bulan, atau denda sebanyak-banyak Rp 7.500 (dengan penyesuaian), dan penghinaan ringan.

Banyaknya perkara-perkara pencurian dengan nilai barang yang kecil, yang mana marak mendapat sorotan media atas diadilinya pelaku ke meja hijau, cukup mendapat perhatian masyarakat. Publik menilai bahwa sangatlah tidak adil jika perkara-perkara tersebut diancam dengan ancaman hukum 5 (lima) tahun sebagaimana diatur dalam Pasal 362 KUHP oleh karena tidak sebanding dengan nilai barang yang dicurinya. Perkara-perkara tersebut juga telah membebani pengadilan, baik dari segi anggaran maupun persepsi publik terhadap pengadilan. Perkara pencurian ringan tidak tepat didakwa dengan menggunakan Pasal 362 KUHP yang ancaman pidananya paling lama 5 (lima) tahun. Perkara tersebut seharusnya masuk dalam kategori tindak pidana ringan (lichte misdrijven) yang mana seharusnya lebih tepat didakwa dengan Pasal 364 KUHP yang ancaman pidananya paling lama 3 (tiga) bulan penjara atau denda paling banyak Rp.250,00 (Dua Ratus Lima Puluh Rupiah).
Apabila merujuk kepada PERMA Nomor 12 tahun 2012 tersebut di atas, maka sudah jelas bahwa tindak pidana pencurian yang dikategorikan sebagai Tipiring adalah Pasal 364, 373, 379, 384, 407 dan Pasal 482 KUHP namun tidak termasuk Pasal 362. Apabila dikaitkan dengan perkara pidana di Pengadilan Negeri Bale Bandung, yaitu dalam perkara Nomor 140/Pid.C/2019/PN.Blb, hakim memutus dengan pidana penjara selama 20 (dua puluh) hari serta perkara tindak pidana pencurian Pasal 363 KUHP sebagai tindak pidana ringan dengan persidangan cepat.

Dengan demikian menimbulkan dua hal yang saling kontradiktif yaitu sebagaimana ketentuan Pasal 362 KUHP yang mengatur terkait pidana minimum 5 (lima) tahun yang tidak sesuai dengan kategori Tipiring sebagaimana PERMA Nomor 2 Tahun 2012 sedangkan dalam penerapan di persidangan pada Pengadilan Negeri Bale Bandung Nomor 140/Pid.C/2019/PN.Blb tersebut di atas, Kepolisian selaku Penyidik dan penuntut umum menggunakan Pasal 362 KUHP tersebut sebagai kategori Tindak Pidana Ringan dan diputus oleh Hakim dengan hukuman di bawah 3 bulan.

Berdasarkan latar belakang tersebut diatas menarik untuk dikaji lebih dalam terkait Kewenangan Aparat Kepolisian sebagai Penyidik dan Penuntut Umum pada Persidangan Tipiring atas Proses Pemidanaan terhadap Tindak Pidana Pencurian Pasal 362 KUHP, sehingga dalam penyusunan Tesis ini, penulis mengambil Judul : 
“ Penyesuaian Batas Tindak Pidana Ringan Dalam Tindak Pidana Pencurian Berdasarkan Asas Legalitas.”
Mengkaji ketentuan Pasal 1 ayat (3) UUD 1945 yang menegaskan bahwa “Negara Indonesia adalah Negara Hukum”, hal ini bermakna bahwa di dalam Negara Kesatuan Republik Indonesia hukum merupakan urat nadi seluruh aspek kehidupan. Hukum berfungsi sebagai perlindungan kepentingan manusia. Agar kepentingan manusia terlindungi, maka hukum harus dilaksanakan. Pelaksanaan hukum selain dapat berlangsung secara normal dan damai, juga dapat dilaksanakan manakala terjadi pelanggaran hukum, dalam hal inilah hukum yang telah dilanggar itu harus ditegakkan. Melalui penegakan hukum tersebut hukum kemudian menjadi kenyataan.
Pembangunan nasional yang dilaksanakan di Indonesia mengacu pada Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 selanjutnya ditulis UUD 1945 yang telah mengalami empat kali amandemen dan dalam Bab I Pasal 1 Ayat (3) disebutkan bahwa Indonesia adalah negara hukum, dengan demikian negara Indonesia menganut asas kepastian hukum. Asas kepastian hukum bertujuan untuk mencapai ketertiban dan keadilan (sociale gerechtigheid) bagi seluruh rakyat. Hal ini sejalan dengan Pancasila sebagai Dasar Negara Indonesia khususnya Sila Ke-5 yang menghendaki Keadilan Sosial Bagi Seluruh Rakyat Indonesia.
Menurut Kelsen, hukum adalah sebuah sistem norma. Norma adalah pernyataan yang menekankan aspek “seharusnya” atau das sollen, dengan menyertakan beberapa peraturan tentang apa yang harus dilakukan. Norma-norma adalah produk dan aksi manusia yang deliberatif. Undang-Undang yang berisi aturan-aturan yang bersifat umum menjadi pedoman bagi individu bertingkah laku dalam bermasyarakat, baik dalam hubungan dengan sesama individu maupun dalam hubungannya dengan masyarakat. Aturan-aturan itu menjadi batasan bagi masyarakat dalam membebani atau melakukan tindakan terhadap individu. Adanya aturan itu dan pelaksanaan aturan tersebut menimbulkan kepastian hukum. 
Kepastian hukum dalam the concept of law karya H.L.A. Hart mengomentari kepastian hukum dalam undang-undang. Hart berpendapat bahwa kadang-kadang kata-kata dalam sebuah undang-undang dan apa yang diperintahkan undang-undang tersebut dalam suatu kasus tertentu bisa jadi jelas sekali, namun terkadang mungkin ada keraguan terkait dengan penerapannya. Keraguan itu terkadang dapat diselesaikan melalui interpretasi atas peraturan hukum lainnya. Hal inilah menurut H.L.A Hart salah satu contoh ketidakpastian (legal uncertainty) hukum. 
Undang-undang merupakan konsekuensi logis dari asas legalitas, sebagai bagian dari tujuan untuk mencegah kesewenang-wenangan penguasa yang dapat merugikan penduduk. Oleh karena itu, suatu perbuatan yang dilarang harus dirumuskan terlebih dahulu dalam ketentuan perundang-undangan pidana (lex scripta). Adanya lex scripta selain dapat memberikan kepastian hukum kepada para warga negara, juga memberikan kepastian serupa bagi pejabat pemerintah yang harus menegakkan hukum pidana, seperti Polisi, Jaksa dan Hakim.

Asas legalitas merupakan prinsip dasar hukum pidana yang diatur dalam Pasal 1 ayat (1) KUHP. Asas legalitas adalah salah satu wujud dari perjanjian antara penguasa dan individu, dimana kebebasan individu sebagai subjek hukum mendapat jaminan perlindungan kontraktual melalui asas legalitas. Asas legalitas menurut Feurbach ini terbagi menjadi tiga konsep yaitu:

1. Nulla Poena Sine Lege, yang artinya bahwa setiap penjatuhan hukuman haruslah didasarkan pada suatu undang-undang pidana;
2. Nulla Poena Sine Crimine, yang artinya bahwa suatu penjatuhan hukuman hanyalah dapat dilakukan apabila perbuatan yang bersangkutan telah diancam dengan suatu hukuman oleh undang-undang;
3. Nullum Crimen Sine Poena Legali, yang artinya bahwa perbuatan yang telah diancam dengan hukuman oleh undang-undang itu apabila dilanggar berakibat dijatuhkannya hukuman seperti yang diancamkan oleh undang-undang terhadap pelanggarnya.
Tindak pidana ialah perbuatan yang melanggar larangan yang diatur oleh aturan hukum yang diancam dengan sanksi pidana. Istilah tindak pidana adalah berasal dari istilah yang dikenal dalam hukum pidana Belanda yaitu, “Strafbaar Feit”. Walaupun istilah ini terdapat dalam WvS Belanda demikian juga WvS Hindia Belanda (KUHP), tetapi tidak ada penjelasan resmi tentang apa yang dimaksud dengan Strafbaar Feit itu. Karena itu para ahli hukum berusaha untuk memberikan arti dari istilah itu.

Menurut teori gabungan/integratif bahwa tujuan pidana itu selain membalas kesalahan penjahat juga dimaksudkan untuk melindungi masyarakat, dengan mewujudkan ketertiban. Walaupun terdapat perbedaan pendapat di kalangan sarjana mengenai tujuan pidana itu, namun ada satu hal yang tidak dapat dibantah, yaitu bahwa pidana itu merupakan salah satu sarana untuk mencegah kejahatan serta memperbaiki narapidana.

Istilah tindak pidana adalah istilah yang dikenal dalam hukum pidana Belanda yaitu Strafbaarfeit. Dalam peraturan perundang-undangan Indonesia tidak ditemukan definisi tindak pidana. Pengertian tindak pidana yang dipahami selama ini merupakan kreasi teoritis para ahli ilmu hukum. Para ahli hukum pidana umumnya masih merumuskan kesalahan sebagai bagian dari pengertian tindak pidana. Demikian pula dengan apa yang didefinisikan Simons dan Van Hamel. Dua ahli hukum pidana Belanda tersebut pandangan-pandangannya mewarnai pendapat para ahli hukum pidana Belanda dan Indonesia hingga saat ini.

Simons mengatakan bahwa Strafbaarfeit itu adalah kelakuan yang diancam dengan pidana, bersifat melawan hukum, dan berhubungan dengan kesalahan yang dilakukan oleh orang yang mampu bertanggungjawab. Sedangkan Van Hamel mengatakan bahwa Strafbaarfeit itu adalah kelakuan orang yang dirumuskan dalam undang-undang, bersifat melawan hukum, patut dipidana dan dilakukan dengan kesalahan. Keduanya masih memasukkan kesalahan dalam pengertian tindak pidana. Berhubungan dengan ‘‘kesalahan’’ ataupun ‘‘dilakukan dengan kesalahan’’ merupakan frasa yang memberi pertanda, bahwa suatu perbuatan merupakan tindak pidana jika didalamnya juga dirumuskan tentang kesalahan.

Menurut Van Apeldorn, sebagaimana yang dikutip oleh Chairil Huda dilihat dari segi objektif (ius poenali), maka peristiwa pidana adalah suatu tindakan yang bertentangan dengan hukum positif, yang bersifat tanpa hak, yang menimbulkan akibat yang oleh hukum dilarang dengan ancaman hukuman. Sedangkan dari segi subyektif (ius puniendi) peristiwa pidana adalah “segi kesalahan” (schuldzijie), yakni bahwa akibat yang tidak diingini undang-undang yang dilakukan oleh pelaku dapat dikenakan kepadanya.

Dengan adanya aturan mengenai tindak pidana dapat dikenali perbuatan-perbuatan yang dilarang dan karenanya tidak boleh dilakukan. Dengan kata lain “the ruls which tell all of us what we can and cannot do”. Aturan tersebut menentukan perbuatan yang boleh dan yang tidak boleh dilakukan.

Proses persidangan di pengadilan dalam sistem peradilan pidana, merupakan sub sistem yang merupakan rangkaian proses yang telah terjadi sebelumnya, yaitu penyidikan di kepolisian dan penuntutan oleh penuntut umum di kejaksaan. Proses pemeriksaan perkara di pengadilan, dikenal adanya proses pemeriksaan biasa, singkat maupun cepat. Perbedaan jenis pemeriksaan ini sangat tergantung dari jenis tindak pidana yang diduga dilakukan oleh terdakwa, dan penentuan suatu perbuatan diduga sebagai tindak pidana dan jenis pemeriksaan yang tepat diterapkan akan sangat tergantung dari pasal-pasal tindak pidana yang merupakan ketentuan hukum materiil. Subtansi hukum akan mempengaruhi bekerjanya struktur hukum, demikian teori hukum mengatakan. Substansi hukum yang berkaitan dengan kasus-kasus di atas, ternyata salah satu unsur pasal yang bisa membedakan bekerjanya struktur hukum dalam menangani suatu dugaan tindak pidana, apakah dengan acara pemeriksaan biasa, singkat atau cepat adalah nilai barang dalam pasal-pasal tindak pidana yang diduga dilakukan, Hukum Acara (Undang-Undang Nomor 8 Tahun 1981 tentang KUHAP) telah memberikan kewenangan penuntutan pada penuntut umum dan dalam perkara tindak pidana ringan kewenangan tersebut demi hukum diberikan kepada penyidik. Jadi singkatnya untuk perkara tindak pidana ringan, penyidik setelah melakukan penyidikan tidak perlu melimpahkan ke penuntut umum (seperti dalam perkara dengan acara pemeriksaan biasa) akan tetapi langsung melimpahkannya kepada pengadilan untuk diperiksa dengan acara pemeriksaan cepat. 

Pemahaman penyidik dan penuntut umum terkait suatu perbuatan yang diduga dilakukan oleh seseorang (tersangka) termasuk masuk dalam kualifikasi pasal-pasal tindak pidana ringan atau tidak, sangat menentukan suatu perkara nantinya apakah akan diperiksa dengan acara pemeriksaan biasa ataukah acara pemeriksaan cepat. Kualifikasi pasal-pasal tentu harus kembali merujuk kepada pasal-pasal dalam undang-undang yang mengaturnya, dalam hal ini KUHP kembali ke substansi hukum jika demikian. Penerapan pasal-pasal yang akan disangkakan oleh penyidik (dan penuntut umum) ini akan menentukan apakah suatu perkara akan disidangkan dengan acara pemeriksaan biasa atau dengan acara pemeriksaan cepat. Sedangkan penentuan ini juga akan berdampak pada proses yang harus dijalani oleh tersangka selama penyidikan dan penuntutan, semisal yang banyak disorot adalah masalah penahanan, karena apabila pasal yang disangkakan oleh penyidik (dan penuntut umum) sudah ditentukan sebagai tindak pidana ringan, maka secara obyektif telah menghilangkan kewenangan untuk melakukan penahanan terhadap tersangka tersebut. Acuan yang digunakan oleh penyidik (dan penuntut umum) tentu KUHP. Lalu apakah dengan adanya PERMA yang dikeluarkan oleh Mahkamah Agung tersebut juga mengikat secara hukum kepada penyidik (dan penuntut umum), termasuk setelah adanya nota kesepahaman antara Mahkamah Agung, Kejaksaan Agung dan Kepolisian.
METODE PENELITIAN
Sifat penelitian yang akan digunakan adalah deskriptif analisis yaitu yang bertujuan untuk menggambarkan suatu keadaan berupa fenomena sosial, praktik yang ada dalam di masyarakat. Penelitian deskriptif analitik akan menyajikan data data yang ada di lapangan, khususnya mengenai kewenangan Kepolisian selaku Penyidik dan Penuntut Umum dalam penerapan tindak pidana ringan terhadap pelaku tindak pidana Pencurian Pasal 362 KUHP di lingkungan Pengadilan Bale Bandung menjadi sistematik sehingga dapat lebih mudah dipahami dan disimpulkan.
Metode pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode pendekatan yuridis normatif, yaitu penelitian hukum yang mengutamakan cara meneliti data sekunder, berupa hukum positif dan bagaimana implementasinya dalam praktik. Metode ini sering disebut dengan metode penelitian doktrinal (doctrinal research) yaitu merupakan penelitian yang mengacu pada analisis hukum baik dalam arti law as it is written in the book maupun dalam arti law as it is decided by judge through judicial process. 
Dalam penelitian hukum normatif ini akan dilakukan penelitian terhadap inventarisasi hukum positif dan penelitian terhadap taraf sinkronisasi vertikal dan horizontal. Khususnya akan diuraikan sinkronisasi antara KUHP, Undang- undang Nomor 23 tahun 2002 tentang Perlindungan Anak serta Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2017.  Penelitian inventarisasi hukum positif digunakan untuk mengetahui hukum positif apa saja yang terkait dengan objek penelitian.
TINJAUAN UMUM TENTANG ASAS LEGALITAS 

Di Indonesia, terdapat berbagai penerobosan terhadap asas legalitas, baik dalam tatanan aturan hukum maupun praktik hukum. Asas Legalitas sudah tidak lagi diberlakukan secara absolut, serta tidak lagi dianggap sebagai kebenaran absolut yang tidak dapat diperdebatkan lagi. Namun demikian, pikiran-pikiran yang berkembang masih berdasarkan asumsi bahwa Asas Legalitas merupakan asas yang dijunjung tinggi, sehingga berbagai penerobosan hanya dianggap sebagai pengecualian, serta menempatkan pikiran-pikiran tersebut sebagai sekedar pelengkap dari Asas Legalitas. 

Asas legalitas (Principle of Legality atau  Legaliteit Beginsel), yang dirumuskan dalam beberapa versi kalimat, seperti “nullum delictum nulla poena sine praevea lege poenali” (tiada delik, tiada pidana, tanpa undang-undang pidana terlebih dahulu), nullum delictum nulla poenasine praevea lege (tiada delik, tiada pidana tanpa undang-undang terlebih dahulu), atau nullum crimen nulla poena sine praevea lege (tiada kejahatan, tiada pidana, tanpa undang-undang terlebih dahulu). 

Asas legalitas merupakan fondasi sekaligus pilar utama system hukum pidana pada keluarga hukum (legal family) civil law system. Terdapat beberapa karakteristik dari keluarga hukum pidana civil law system, yaitu antara lain : 
(1) Hukum Pidana harus merupakan hukum undang-undang dan 

(2) pembatasan kebebasan hakim.

Hukum Pidana merupakan hukum undang-undang (statute law) yang secara tegas dinyatakan dalam pasal-pasal yang merupakan perwujudan Asas Legalitas, sebagaimana halnya yang diatur dalam Pasal 1 Ayat (1) KUHP, Pasal 1 ayat (1) WvS Belanda dan Pasal 4 Code Penal Perancis. Ketiga pasal tersebut menegaskan bahwa hukum pidana harus dipahami sebatas undang-undang pidana saja. Di luar undang-undang pidana, maka tidak ada lagi hukum pidana. Hukum undang-undang (statute law) merupakan syarat mutlak (conditio sine qua non) adanya system hukum pidana.

Salah satu kritik tajam terhadap absolutism kewenangan hakim disampaikan oleh Montesquieu dalam bukunya “L’esprit De Lois”, yang menyatakan bahwa “les juges de la nation ne sont qu la bounce qui pronounce les paroles de la voi; des atres inanimes qui n’en peuvent mederer ni la force ni la rigueur” (para hakim hanyalah mulut yang mengucapkan kata-kata undang-undang; mereka adalah mahluk yang mengucapkankat-kata undang-undang). Pendapat ini mempopulerkan sebuah adagium bahwa “hakim adalah corong undang-undang”.

Pembatasan terhadap kewenangan hakim meliputi kewenangan mengkualifikasikan perbuatan pidana dan ancaman pidana. Hakim hanya dapat mempidanakan perbuatan-perbuatan yang dilarang oleh undang-undang pidana. Pembatasan kekuasaan hakim dalam hal menentukan perbuatan-perbuatan pidana dilakukan secara ketat. Hakim hanya diberikan kewenangan untuk melakukan penafsiran hukum tetapi tetap dilarang menggunakan analogi.

Berdasarkan uraian-uraian tersebut di atas, dapat disimpulkan bahwa system hukum pidana didasarkan pada keberadaan undang-undang pidana. Tiada system hukum p.idana tanpa undang-undang pidana.

REKONSTRUKSI ASAS LEGALITAS DALAM PERSPEKTIF TEORI HUKUM
Asas Legalitas dibentuk untuk kepentingan umum dan untuk menjamin hak-hak semua warga masyarakat secara lebih baik dan bukan pengakuan terhadap individualisme. Dasar umum perlu tidaknya suatu hukuman itu dijatuhkan dan tentang adanya suatu hukuman itu sendiri adalah kebutuhan untuk memelihara kebebasan semua orang secara timbal balik, dengan meniadakan niat orang untuk melakukan tindakan yang bersifat melanggar hukum. Merupakan suatu asas yang penting bagi pemberian ancaman hukuman didalam hukum pidana, yaitu bahwa setiap penjatuhan hukuman oleh hakim haruslah merupakan suatu akibat hukum dari suatu ketentuan undang-undang yakni dengan maksud menjamin hak-hak yang ada pada setiap orang. 

Secara historis, gagasan legalitas yang mengklaim dapat memberikan kepastian hukum dalam penegakan hukum, khususnya dalam ranah hukum pidana, jika ditelusiri secara filosofis dan historis, itu adalah sebuah gagasan yang lahir berkat gagasan legisme, setidaknya seperti yang dikatakan oleh L. J. van Apeldoorn. Van Apeldoorn, seorang yuris Belanda yang amat mempengaruhi dasar-dasar Pendidikan hukum Hindia-Belanda, berupaya menerangkan bagaimana asas legalitas itu lahir.

Asas legalitas merupakan salah satu asas yang sangat penting dan sentral dalam hukum pidana. Pemberlakuan asas legalitas berasal dari doktrin nullum delictum nulla poena sine praevia lege poenali (tiada tindak pidana dan tiada pidana tanpa sebelumnya ditetapkan dalam suatu undang-undang). Hal tersebut paralel dengan doktrin nullum delictum nulla poena sine praevia lege poenali berlaku pula ajaran nullum crimen, nulla poena sine lege certa (lex certa) yakni suatu peraturan perundang-undangan harus jelas dan larangan terhadap “unclear terms”. Undang-Undang jangan diartikan lain selain daripada maksud diadakannya substansi peraturan perundangundangan tersebut. Oleh karenanya, dalam hukum pidana berlaku larangan penafsiran secara extensif dan analogi. 

Pemberlakuan hukum pidana retroaktif, secara internasional diijinkan sepanjang berkaitan dengan pelanggaran ham berat untuk locus dan tempus delicti tertentu. di luar itu pemberlakuan hukum pidana secara retroaktif (prohibition of ex post facto legislation) merupakan salah satu yang oleh ICCPR, 1966 disebut non derogable rights.

Pada saat yang sama bentuk penyelesaian kasus pidana di Indonesia dengan transactie menurut Oemar Seno Adji dapat diterima pula. Akan tetapi dengan dua persyaratan yaitu harus memenuhi asas proporsionalitas dan asas subsidiaritas. Asas ini menghendaki bahwa polisi tidak boleh mengadakan langkah-langkah lebih berat, bila langkah yang lebih ringan adalah cukup untuk mengatasi permasalahannya. Asas ini dapat kita temukan dalam tindak pidana yang diatur hukum administrasi seperti dalam Undang-Undang Nomor 23 tahun 1997 tentang Pengelelolaan Lingkungan Hidup. Dengan alasan yang kurang lebih sama, bentuk penyelesaian suatu perkara pidana dengan bentuk transactie menurut Roeslan Saleh memang dapat diterima dengan alasan sebagai berikut:
Seperti diketahui, menurut sistem acara pidana suatu perkara pidana pada dasarnya tidak akan sampai kepada kejaksaan tanpa melewati kepolisian; dan hakim akan diikutsertakan dalam acara bilamana kejaksaan berpendapat bahwa perkara itu perlu diadili. Hulsman dalam hubungan ini menunjukkan kepada suatu asas yang disebut asas subsidiaritas, hal ini berarti bahwa badan kepidanaan yang satu akan meneruskan perkara kepada badan berikutnya hanya bilamana baik dari segi prevensi umum maupun dari segi segi prevensi khusus, ataupun karena pertimbangan-pertimbangan bahwa ketidaktenangan yang ditimbulkan oleh delik itu, adalah benar-benar perlu diteruskan supaya dapat diselesaikan dengan hukum pidana, maka polisi akan memberikan peringatan kepada yang bersangkutan tanpa meneruskan perkara itu kepada kejaksaan.

Dalam hukum pidana juga dikenal cara-cara lain mencegah orang yang melanggar undang-undang sampai berhubungan dengan hakim pidana, antara lain adalah yang disebut dengan transaksi. Di beberapa negara hal ini hanya diizinkan dalam hal pelanggaran. Jika undang-undang memungkinkan pula memperluas hal ini sampai kepada kejahatan.

Berdasarkan hal tersebut dapat diambil pengertian bahwa tindakan pemerintah untuk membatasi primaritas Asas Legalitas adalah tindakan sewenang-sewenang. Yang perlu disoroti disini adalah bukan semata-mata tindakan sewenang-wenang tetapi bagaimana kebijaksanaan (sofia) pemerintah untuk menegakkan hukum walaupun terkesan melawan hukum. Selain itu, di dalam hukum ada prinsip-prinsip tertentu yang memiliki gradasi lebih tinggi dari sekedar kepastian hukum yang harus diprioritaskan. Prinsip-prinsip tersebut adalah prinsip-prinsip umum keadilan yang berisikan moralitas. Atas nama moralitas yang berisikan nilai-nilai kebenaran dan keadilan, sehingga tindakan melawan hukum (rectroactif) sangat dibenarkan.

Gagasan tiada perbuatan pidana tanpa ada pidana menurut perundang-undangan pidana dan hukum yang hidup dalam masyarakat (living law), menurut peneliti juga sejalan dengan terma dalam hukum alam klasik yang berbunyi there exist no right to violate a right (bukanlah hak namanya kalau kita melanggar hak orang lain). Ini menandakan bahwa kalau kita melanggar hak orang lain berarti siap juga pada akhirnya hak kita akan dilanggar orang lain pula. Gagasan tiada perbuatan pidana tanpa ada pidana menurut perundang-undangan pidana dan hukum yang hidup dalam masyarakat (living law) yang berimplikasi pada victim oriented sudah diimpikan oleh bangsa Indonesia sejak tahun 1964 dalam KUHP baru, tetapi belum diwujudkan hingga hari ini. Walaupun RUU KUHP baru belum dapat diwujudkan, tetapi sekarang telah ada RUU KUHP tahun 2019 yang secara implisit telah memperhatikan gagasan nullum crimen sine poena. Hal tersebut dapat ditemukan dalam Buku Kesatu Tentang Ketentuan Umum RUU KUHP Pasal 2 ayat (1) yang menentukan bahwa: Ketentuan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 1 ayat (1) tidak mengurangi berlakunya hukum yang hidup dalam masyarakat yang menentukan bahwa seseorang patut dipidana walaupun perbuatan tersebut tidak diatur dalam perundangan-undangan.

Ayat 2 menentukan: Berlakunya hukum yang hidup dalam masyarakat sebagaimana dimaksud pada ayat (1) sepanjang sesuai dengan nilai-nilai yang terkandung dalam pancasila, HAM, dan prinsip-prinsip hukum umum yang diakui oleh masyarakat bangsa-bangsa.

Asas legalitas pada hakikatnya adalah tentang ruang berlakunya hukum pidana menurut waktu dan sumber/dasar hukum (dasar legalisasi) dapat dipidananya suatu perbuatan. (jadi sebagai dasar kriminalisasi atau landasan yuridis pemidanaan).

Perumusan asas legalitas dalam Pasal 1 KUHP (WvS) terdiri dari 2 ayat yang selengkapnya sbb: (1) Tiada suatu perbuatan dapat dipidana kecuali atas kekuatan aturan pidana dalam perundang-undangan yang telah ada sebelum perbuatan dilakukan. (2) Jika sesudah perbuatan dilakukan ada perubahan dalam perundangundangan, dipakai aturan yang paling ringan (menguntungkan) bagi terdakwa. 

Tujuan yang ingin dicapai dari asas legalitas itu sendiri adalah memperkuat kepastian hukum, menciptakan keadilan dan kejujuran bagi terdakwa, mengefektifkan fungsi penjeraan dalam sanksi pidana, mencegah penyalahgunaan kekuasaan, dan memperkokoh rule of law.

Di satu sisi asas ini memang dirasa sangat efektif dalam melindungi hak-hak rakyat dari kesewang-wenangan penguasa. Namun, efek dari pemberlakuan ketentuan asas legalitas adalah, hukum kurang bisa mengikuti perkembangan pesat kejahatan.

Keberadaan asas-asas hukum di dalam suatu bidang hukum sangat penting mengingat asas-asas hukum inilah yang menjadi dasar dan pedoman bagi perkembangan setiap bidang hukum agar tidak menyimpang. Di dalam hukum pidana sendiri keberadaan asas hukum ini di tegaskan sebagai suatu upaya agar peradilan pidana di batasi kesewenang-wenangannya dalam menentukan ada atau tidaknya perbuatan yang dilarang. Roeslan Saleh menegaskan tujuan utama dari asas hukum ini untuk menormakan fungsi pengawasan dari hukum pidana itu sendiri agar jangan sampai disalah gunakan oleh Pemerintah (pengadilan) yang berkuasa. Dari sini timbullah asas-asas hukum pidana seperti asas legalitas yang menghendaki tidak ada perbuatan yang dapat di pidana kecuali berdasarkan ketentuan perundang undangan pidana yang ada sebelum perbuatan itu dilakukan, asas kesamaan menghendaki adanya penghapusan diskriminasi proses peradilan, asas subsidiaritas, asas proporsionalitas dan asas publisitas. Asas legalitas di dalam hukum pidana begitu sentral dan penting mengingat asas ini menjadi pintu pertama dari hukum pidana untuk menentukan ada atau tidaknya suatu perbuatan pidana sekaligus pertanggung jawaban bagi pelanggarnya. Het legaliteitbeginsel is een van de meest fundamentale beginselen van het strafrecht (Asas legalitas adalah asas yang sangat fundamental dalam hukum pidana).

Asas legalitas tersebut dalam hukum pidana Indonesia ditegaskan dalam Pasal 1 ayat (1) KUHP. Pengertian asas legalitas dalam Pasal 1 ayat (1) KUHP tersebut menurut Moeljatno juga mempunyai arti bahwa perbuatan seseorang harus diadili menurut aturan yang berlaku pada waktu perbuatan itu dilakukan (lextemporis delictie). Namun, apabila setelah perbuatan tersebut dilakukan terjadi perubahan dalam perundang-undangan, maka dipergunakan aturan yang paling ringan bagi terdakwa, sebagaimana ditentukan dalam Pasal 1 ayat (2) KUHP, sehingga dengan demikian lextemporis delictie tersebut dibatasi oleh Pasal 1 ayat (2) KUHP tersebut.

Kondisi Asas Legalitas beserta segala konsekuensinya tersebut, telah merangsang munculnya beberapa kritik dan wacana pembaharuan dari para ahli hukum. Salah seorang dari mereka, Deni Setyo Bagus, menganggap sudah waktunya menumbuhkembangkan ide dekonstruktif terhadap Asas Legalitas dengan paradigma yang baru. Ia berargumentasi bahwa Asas Legalitas telah memperlakukan pelaku dan korban secara tidak proporsional. Asas legalitas hanya mengakomodasi kepentingan serta menjunjung tinggi hak asasi pelaku dengan mengorbankan kepentingan dan hak asasi korban, yang sering kali berjumlah jauh lebih banyak dari pelaku. Asas legalitas sering dilihat sebagai ketentuan yang secara absolut dianggap benar sehingga secara formil pasti telah mewakili rasa keadilan masyarakat. Oleh sebab itu maka ketentuan-ketentuan dalam undang-undang harus ditegakkan bagaimanapun caranya dan mesti diperlakukan sebagai representasi dari nilai-nilai keadilan.

Tindak pidana merupakan pengertian dasar dalam hukum pidana (yuridis normatif) yang berhubungan dengan perbuatan yang melanggar hukum pidana. Istilah tindak pidana merupakan terjemahan dari “strafbaar feit”, di dalam kitab Undang-undang Hukum Pidana tidak terdapat penjelasan mengenai apa sebenarnya yang dimaksud dengan strafbaar feit itu sendiri. Biasanya tindak pidana disinonimkam dengan delik, yang berasal dari bahasa latin yakni kata delictum. Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia tercantum sebagai berikut: “Delik adalah perbuatan yang dapat dikenakan hukum karena merupakan pelanggaran terhadap undang-undang tindak pidana”.

Dalam buku II dan III KUHP Indonesia terdapat berbagai cara atau teknik perumusan perbuatan pidana (delik), yang menguraikan perbuatan melawan hukum yang dilarang atau yang diperintahkan untuk dilakukan, dan kepada barangsiapa yang melanggarnya atau tidak menaatinya diancam dengan pidana maksimum. Selain unsur-unsur perbuatan yang dilarang dan yang diperintahkan untuk dilakukan dicantumkan juga sikap batin yang harus dipunyai oleh pembentuk delik agar ia dapat dipidana. Teknik yang paling lazim digunakan untuk merumuskan delik menurut Jonkers ialah dengan menerangkan atau menguraikannya, misalnya rumusan delik menurut pasal 279, 281, 286, 242 KUHP. Cara yang kedua ialah pasal undang-undang tertentu menguraikan unsur-unsur perbuatan pidana, lalu ditambahkan pula kualifikasi atau sifat dan gelar delik itu, misalnya pemalsusan tulisan (pasal 263 KUHP), pencurian (pasal 362 KUHP), penggelapan (pasal 372 KUHP), penipuan (pasal 378 KUHP). Cara yang ketiga ialah pasal undang-undang tertentu hanya menyebut kualifikasi (sifat, gelar) tanpa uraian unsur-unsur perbuatan lebih lanjut. Uraian unsur-unsur delik diserahkan kepada yurisprudensi dan doktrin. Misalnya, perdagangan perempuan dan perdagangan laki-laki yang belum cukup umur (minderjarige), penganiayaan (pasal 351 KUHP). Kedua pasal tersebut tidak menjelaskan arti perbuatan tersebut, menurut teori dan yurisprudensi, penganiayaan diartikan sebagai “ menimbulkan nestapa atau derita atau rasa sakit pada orang lain.

Suatu perbuatan hukum dapat dinyatakan sebagai perbuatan pidana apabila memenuhi unsur obyektif dan subyektif. Tindak pidana merupakan bagian dasar dari pada suatu kesalahan yang dilakukan terhadap seseorang dalam melakukan suatu kejahatan. Jadi untuk adanya kesalahan hubungan antara keadaan dengan perbuatannya yang menimbulkan celaan harus berupa kesenjangan atau kealpaan. Dikatakan bahwa kesengajaan (dolus) dan kealpaan (culpa) adalah bentuk-bentuk kesalahan sedangkan istilah dari pengertian kesalahan (schuld) yang dapat menyebabkan terjadinya suatu tindak pidana adalah karena seseorang tersebut telah melakukan suatu perbuatan yang bersifat melawan hukum sehingga atas perbuatannya tersebut maka dia harus mempertanggungjawabkan segala bentuk tindak pidana yang telah dilakukan untuk dapat diadili dan apabila terbukti bahwa perbuatannya merupakan suatu tindak pidana maka dapat dijatuhi hukuman sesuai dengan pasal yang mengaturnya. Kualifikasi adalah suatu pembagian atau pengelompokan. Kualifikasi tindak pidana menjadi tindak kejahatan dan pelanggaran tertuang dalam KUHP, dimana untuk tindak pidana kejahatan dirumuskan didalam buku kedua KUHP, dan tindak pidana pelanggaran dirumuskan didalam buku ketiga KUHP. Namun KUHP tidak menjelaskan tentang kriteria yang dipakai untuk membedakan kedua tindak pidana yang diaturnya tersebut.

Pencurian di dalam bentuknya yang pokok diatur dalam Pasal 362 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana yang berbunyi: “Barang siapa mengambil barang sesuatu yang seluruhnya atau sebagian adalah kepunyaan orang lain, dengan maksud untuk menguasai benda tersebut secara melawan hak, maka ia dihukum karena kesalahannya melakukan pencurian dengan hukuman penjara selama-lamanya lima tahun atau denda setinggi - tingginya enam puluh rupiah”. Melihat dari rumusan pasal tersebut dapat diketahui, bahwa kejahatan pencurian itu merupakan delik yang dirumuskan secara formal dimana yang dilarang dan diancam dengan hukuman, dalam hal ini adalah perbuatan yang diartikan “mengambil". Menerjemahkan perkataan Zich Toeeigenen dengan “menguasai”, oleh karena di dalam pembahasan selanjutnya pembaca akan dapat memahami, bahwa Zich Toeeigenen itu mempunyai pengertian yang sangat berbeda dari pengertian “memiliki”, yang ternyata sampai sekarang banyak dipakai di dalam Kitab Undang-Undang Hukum Pidana yang telah diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia, meskipun benar bahwa perbuatan “memiliki” itu sendiri termasuk di 33 dalam pengertian Zich Toeeigenen seperti yang dimaksudkan di dalam Pasal 362 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana tersebut.

Pencurian di dalam bentuknya yang pokok diatur dalam Pasal 362 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana yang berbunyi: “Barang siapa mengambil barang sesuatu yang seluruhnya atau sebagian adalah kepunyaan orang lain, dengan maksud untuk menguasai benda tersebut secara melawan hak, maka ia dihukum karena kesalahannya melakukan pencurian dengan hukuman penjara selama - lamanya lima tahun atau denda setinggi - tingginya enam puluh rupiah”. Melihat dari rumusan pasal tersebut dapat diketahui, bahwa kejahatan pencurian itu merupakan delik yang dirumuskan secara formal dimana yang dilarang dan diancam dengan hukuman, dalam hal ini adalah perbuatan yang diartikan “mengambil". Menerjemahkan perkataan Zich Toeeigenen dengan “menguasai”, oleh karena di dalam pembahasan selanjutnya pembaca akan dapat memahami, bahwa Zich Toeeigenen itu mempunyai pengertian yang sangat berbeda dari pengertian “memiliki”, yang ternyata sampai sekarang banyak dipakai di dalam Kitab Undang - Undang Hukum Pidana yang telah diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia, meskipun benar bahwa perbuatan “memiliki” itu sendiri termasuk didalam pengertian Zich Toeeigenen seperti yang dimaksudkan di dalam Pasal 362 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana tersebut.

Kitab Undang-undang Hukum Pidana (KUHP) yang berlaku sekarang ini merupakan hasil adaptasi dari peraturan pidana yang berlaku pada masa Hindia-Belanda. Keberlakuan KUHP tersebut kemudian disahkan melalui Undang-undang No.1 Tahun 1946 tentang Peraturan Hukum Pidana Indonesia. Nilai objek perkara pada pasal-pasal tindak pidana ringan pada masa tersebut hanyalah sebesar Rp. 25,00 (dua puluh lima rupiah). Pada tahun 1960, pemerintah mengeluarkan dua Peraturan Pemerintah Pengganti Undang-Undang (PERPU) yang mengatur penyesuaian nilai objek perkara tersebut dan uang denda dalam KUHP.

Dalam Pasal 364 KUHP, menyatakan :
“ Perbuatan yang diterangkan dalam pasal 362 dan pasal 363 butir 4, begitu pun perbuatan yang diterangkan dalam pasal 363 butir 5, apabila tidak dilakukan dalam sebuah rumah atau pekarangan tertutup yang ada rumahnya, jika harga barang yang dicuri tidak lebih dari dua puluh lima rupiah, diancam karena pencurian ringan dengan pidana penjara paling lama tiga bulan atau pidana denda paling banyak dua ratus lima puluh rupiah.”

Banyaknya perkara-perkara pencurian dengan nilai barang yang kecil yang kini diadili di pengadilan cukup mendapatkan sorotan masyarakat. Masyarakat umumnya menilai bahwa sangatlah tidak adil jika perkara-perkara tersebut diancam dengan ancaman hukuman 5 (lima) tahun sebagaimana diatur dalam Pasal 362 KUHP oleh karena tidak sebanding dengan nilai barang yang dicurinya. Jika kita bandingkan dengan para pelaku tindak pidana berat misalnya koruptor, tentu hal ini menimbulkan reaksi yang membuat geram masyarakat. Hakim dalam mengadili suatu perkara sering dihadapkan pada suatu ketentuan bahwa kasus tersebut belum diatur dalam suatu peraturan, yang menyebabkan terhambatnya upaya mewujudkan penegakan hukum. Hal ini dikarenakan peraturan terdahulu tidak lengkap dan sudah ketinggalan dengan dinamika perubahan zaman. Mau tidak mau Hakim harus mampu mengatasi problem tersebut dengan kewajiban mencari, menggali fakta, serta menemukan hukum sesuai nilai-nilai dan rasa keadilan yang hidup dalam masyarakat.

Pada Bab I Pasal 1 PERMA Nomor 2 tahun 2012 tentang Penyesuaian Batasan Tindak Pidana Ringan dan Jumlah Denda Dalam KUHP, menyatakan :

Kata-kata “Dua ratus lima puluh rupiah” dalam Pasal 364, 373, 379, 384, 407 dan Pasal 482 KUHP dibaca menjadi Rp. 2.500.000,- (dua juta lima ratus ribu rupiah);

Tindak pidana ringan yang dibahas disini adalah tindak pidana yang berkaitan dengan harta benda. PERMA ini menyesuaikan nilai barang dalam Pasal 364, 373, 379, 384, 407 ayat (1) dan 482 KUHP menjadi Rp. 2.500.000,00 (dua juta lima ratus ribu rupiah). Oleh sebab itu perkara yang memenuhi unsur pasal-pasal tersebut dan mengandung nilai barang yang tidak lebih dari Rp. 2.500.000,00 (dua juta lima ratus ribu rupiah) ditangani dengan prosedur penyelesaian tindak pidana ringan. 

Dalam Pasal 2 menyatakan :

1. Dalam menerima pelimpahan perkara pencurian, Penipuan, Penggelapan, penadahan dari Penuntut Umum, Ketua Pengadilan wajib memperhatikan nilai barang atau uang yang menjadi objek perkara dan memperhatikan Pasal 1 di atas.
2. Apabila Nilai barang atau uang tersebut bernilai tidak lebih dari Rp. 2.500.000,00 (dua juta lima ratus ribu rupiah) Ketua Pengadilan segera menetapkan Hakim Tunggal untuk memeriksa, mengadili dan memutus perkara tersebut dengan Acara Pemeriksaan Cepat yang diatur dalam Pasal 205-210 KUHAP.
3. Apabila terhadap terdakwa sebelumnya dikenakan penahanan, Ketua Pengadilan tidak menetapkan penahanan ataupun perpanjangan penahanan
Dalam Pasal 3, menyatakan :

Tiap jumlah maksimum hukuman denda yang diancamkan dalam KUHP kecuali Pasal 303 ayat 1 dan ayat 2, 303 bis ayat 1 dan ayat 2, dilipatgandakan menjadi 1.000 (seribu) kali.
Dalam Pasal 4, menyatakan :

Dalam menangani perkara tindak pidana yang didakwa dengan pasal-pasal KUHP yang dapat dijatuhkam pidana denda, Hakim wajib memperhatikan Pasal 3 di atas.
PENERAPAN KUALIFIKASI TINDAK PIDANA RINGAN TERHADAP TINDAK PIDANA PENCURIAN

Putusan Nomor 309/Pid.C/2018/PN.Blb

Pengadilan Negeri Klas IA Bale Bandung yang memeriksa dan mengadili perkara tindak pidana ringan Nomor 309/Pid.C/2018/PN.Blb yang melanggar Pasal 362 tentang Pencurian dengan acara pemeriksaan cepat dengan Hakim Tunggal atas nama Asmudi, SH., yang menjadi penyidik atas Kuasa Penuntut Umum adalah atas nama Edi Permana, A.Md., selaku anggota Kepolisian Sektor Cileunyi Resort Bandung dalam perkara terdakwa Dadan Ramdani bin Ade Setiawan. Hakim tersebut menjatuhkan putusan yaitu sebagai berikut yaitu sebagai berikut :
1. Menyatakan Terdakwa Dadan Ramdani bin Ade Setiawan, terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana "Pencurian";
2. Menjatuhkan pidana oleh karena itu kepada Terdakwa Dadan Ramdani bin Ade Setiawan, dengan pidana penjara selama 6 (enam) Bulan;
3. Menetapkan hukuman itu tidak perlu dijalani oleh Terdakwa kecuali kalau di kemudian hari ada perintah lain dalam putusan Hakim, oleh karena Terpidana sebelum lewat masa percobaan selama 1 (satu) tahun telah melakukan perbuatan yang dapat dihukum;
4. Menetapkan barang bukti berupa: 1 (satu) ekor Burung Kenari berikut sangkarnya, dikembalikan kepada yang berhak yaitu Saksi Indra Saputra bin Edi Surahman; 1 (satu) Sepeda Motor merek Honda Beat Nopol D 6463 JS warna Hitam dikembalikan kepada yang berhak melalui Terdakwa;
5. Membebankan kepada Terdakwa untuk membayar biaya perkara sejumlah Rp2.000,00 (dua ribu rupiah)
Sebelum menjatuhkan putusan tentunya Hakim perlu dipertimbangkan hal-hal yang memberatkan dan meringankan bagi terdakwa. Adapun hal-hal yang memberatkan adalah Perbuatan terdakwa telah merugikan orang lain. Sedangkan hal-hal yang meringankan bagi Terdakwa adalah terdakwa bersikap sopan dan berterus terang serta tidak berbeli-belit. Pertimbangan meringankan lainnya adalah Terdakwa tidak pernah dihukum;

Pertimbangan lainnya dari Hakim sehubungan dengan Perkara Tindak Pidana Pencurian sebagaimana Pasal 362 KUHP yaitu bahwa penghukuman yang akan dijatuhkan oleh hakim bukan untuk merupakan pembalasan akan tetapi bersifat represif artinya terdakwa sebagai orang melanggar hukum harus dijatuhi pidana agar penegakan hukum dapat tercapai, putusan ini bersifat edukatif yang artinya diharapkan kepada Terdakwa untuk dapat memperbaiki dirinya dikemudian hari sehingga menjadi orang yang taat hukum dan bermanfaat dikemudian hari.

Dari beberapa pertimbangan hakim sebagaimana diuraikan dalam Putusan sebagaimana dimaksud, tidak diuraikan secara spesifik pertimbangan persidangan perkara pidana yang melanggar Pasal 362 KUHP diadili sebagai kualifikasi perkara tindak pidana ringan dengan acara pemeriksaan cepat, namun Hakim yang ditunjuk oleh Ketua Pengadilan Negeri Bale Bandung Kelas 1 A memberikan berbagai pertimbangan yang menurut Penulis mengedepankan atau mempertimbangkan salah satu tujuan hukum yaitu kemanfaatan. Namun demikian apabila dikaji sebagaimana prosedur persidangan yang dilalui pada persidangan ini maka Persidangan Perkara Pidana yang melanggar Pasal 362 KUHP sebagai kualifikasi perkara tindak pidana ringan dengan acara pemeriksaan cepat adalah bertentangan dengan asas legalitas.

Putusan hakim hendaknya dibuat dengan penuh ketelitian, kecermatan, dan penguasaan secara mendalam tentang kasus posisinya. Oleh karena itu, dengan titik tolak yang berlaku secara umum, pada hakikatnya putusan hakim  harus mempertimbangkan aspek-aspek teori yang relevan dengan kasus yang ditangani, putusan judexfactie dan Yurisprudensi Mahkamah Agung termasuk pandangan para doktrina dan praktisi hukum. Secara internal kemampuan penguasaan ketelitian, detail dan runtut yang didasarkan pada Berita Acara Pemeriksaan dari penyidik, berita acara persidangan, surat dakwaan, requisitoir / tuntutan pidana, Pledoi, Replik, Duplik dan sebaginya

Putusan Nomor 378/Pid.C/2018/PN.Blb

Pengadilan Negeri Klas IA Bale Bandung yang memeriksa dan mengadili perkara tindak pidana ringan Nomor 378/Pid.C/2018/PN.Blb yang melanggar Pasal 363 tentang Pencurian dengan acara pemeriksaan cepat dengan Hakim Tunggal atas nama Wiyono, SH., berdasarkan Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Bale Bandung Kelas 1 A tanggal 10 Desember 2018, sedangkan yang menjadi penyidik atas Kuasa Penuntut Umum adalah atas nama Yana Supyana., selaku anggota Kepolisian Sektor Pangalengan Resort Bandung, dalam perkara terdakwa Ecep bin Ana. Hakim tersebut menjatuhkan putusan yaitu sebagai berikut :

1. Menyatakan Terdakwa Ecep bin Ana terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “ Pencurian” ;

2. Menjatuhkan pidana,  terhadap Terdakwa Ecep bin Ana dengan pidana penjara selama :  3 (tiga) bulan ; 

3. Menetapkan, bahwa putusan tersebut tidak perlu dijalankan, kecuali apabila kemudian hari ada perintah lain dalam putusan Hakim, sebelum lewat masa percobaan selama :  6 (enam) bulan melakukan perbuatan yang dapat dipidana ; 
4. Menetapkan barang bukti berupa :
· 1 (satu) karung kentang dengan berat sekitar 50 (lima puluh) kilogram, dikembalikan kepada saksi H. Hasan binAdi Juhana ;

5. Membebankan biaya perkara kepada terdakwa sebesar Rp.2.000,- (dua ribu rupiah);
Pertimbangan dari Hakim Tunggal dalam menjatuhkan pidana tersebut adalah bahwa dari keterangan saksi-saksi sebanyak 3 (tiga) orang saksi yang masing-masing telah menerangkan dibawah sumpah dan keterangan terdakwa di persidangan serta barang bukti yang diajukan, maka didapat fakta-fakta hukum sebagaimana unsur pasal 362 KUHP. Berdasarkan fakta-fakta hukum yang didapatkan oleh Hakim selama persidangan menyimpulkan didapatkan petunjuk bahwa Terdakwa telah melakukan Tindak Pidana Pencurian Kentang di kebun milik Korban atas nama H. Hasan binAdi Juhana dengan nilai kerugian sebesar Rp. 3.000.000,00 (tiga juta rupiah) dan terbukti bersalah melakukan tindak pidana ringan melanggar 362 KUHP dan oleh karena itu terdakwa harus dijatuhi pidana dan dihukum untuk membayar biaya perkara. 

Sebelum menjatuhkan putusan tentunya Hakim perlu dipertimbangkan hal-hal yang memberatkan dan meringankan bagi terdakwa. Adapun hal-hal yang memberatkan adalah Perbuatan terdakwa membuat resah para pemilik kebun kentang. Sedangkan hal-hal yang meringankan bagi Terdakwa adalah adanya penyesalan dari terdakwa dan selama persidangan terdakwa mengakui perbuatan dan tidak tidak berbelit-belit;

Setelah Hakim mendapat keterangan saksi-saksi yang masing-masing telah menerangkan dibawah sumpah dan keterangan terdakwa di persidangan serta barang bukti yang diajukan, maka didapat fakta-fakta hukum sebagaimana unsur pasal 362 KUHP dan oleh karena itu terdakwa harus dijatuhi pidana penjara selama 3 bulan namun putusan tersebut tidak perlu dijalankan, kecuali apabila kemudian hari ada perintah lain dalam putusan Hakim, sebelum lewat masa percobaan selama; 6 bulan melakukan perbuatan yang dapat dipidana dan dihukum untuk membayar biaya perkara;

Sebelum menjatuhkan putusan tentunya Hakim perlu dipertimbangkan hal-hal yang memberatkan dan meringankan bagi terdakwa. Adapun hal-hal yang memberatkan adalah Perbuatan terdakwa membuat resah masyarakat. Sedangkan hal-hal yang meringankan bagi Terdakwa adalah adanya penyesalan dari terdakwa, Terdakwa berterus terang tidak berbelit-belit dan terdakwa tidak pernah dihukum;

Putusan Hakim atau Putusan Pengadilan merupakan aspek penting dan diperlukan untuk menyelesaikan perkara pidana. Oleh karena itu dapatlah dikonklusikan lebih jauh bahwasanya putusan hakim di satu pihak berguna bagi terdakwa memperolah kepastian hukum (rechtszekerheids) tentang statusnya dan sekaligus dapat mempersiapkan Langkah berikutnya terhadap putusan tersebut dalam artian berupa menerima putusan ataupun melakukan upaya hukum verzet, banding atau kasasi, melakukan grasi dan sebagainya. Sedangkan di pihak lain, apabila ditelaah mahkota sekaligus puncak pencerminan nilai-nilai keadilan, kebenaran hakiki, hak asasi manusia, penguasaan hukum atau fakta secara mapan, mumpuni dan factual serta visualisasi etika, mentalitas dan moralitas dari hakim yang bersangkutan. 

Apabila hakim telah mengucapkan putusan, secara formal perkara tersebut di tingkat pengadilan negeri telah selesai. Oleh karena itu, status dan Langkah terdakwa pun menjadi jelas, apakah menerima putusan, menolak putusan untuk melakukan upaya hukum banding/kasasi atau melakukan grasi dan sebagainya. Setelah itu, dapat disebutkan lebih detail oleh karena putusan hakim merupakan mahkota dan puncak dari perkara pidana. Maka, diharapkan pada putusan hakim ditemukan pencerminan nilai-nilai keadilan, kebenaran hakiki, hak asasi manusia, penguasaan hukum atau fakta secara mapan, mumpuni dan factual serta visualisasi etika, mentalitas dan moralitas dari hakim yang bersangkutan sehingga putusan hakim hendaknya dapat dipertanggungjawabkan kepada pencari keadilan (yusticiabelen), ilmu hukum itu sendiri, hati nurani hakim dan masyarakat pada umumnya serta Demi Keadilan Berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa.
PENERAPAN PERMA NOMOR 2 TAHUN 2012 DAN ASAS LEGALITAS DALAM PERSIDANGAN TIPIRING BAGI PELAKU PENCURIAN PASAL 362 KUHP
Tindak Pidana Ringan atau yang juga dikenal sebagai kejahatan ringan (Lichte Mis drijven) seringkali dianggap sebagai permasalahan yang menarik untuk dibahas dalam kehidupan masyarakat kita. Menarik untuk dikaji beberapa tindak pidana ringan yang diatur di dalam Undang - Undang Nomor 1 Tahun 2023 tentang Kitab Undang-Undang Hukum Pidana Pasal 478 yang menyatakan :
“ Jika Tindak Pidana sebagaimana dimaksud dalam Pasal 476 dan Pasal 477 ayat (1) huruf f dan huruf g dilakukan tidak dalam sebuah rumah atau pekarangan tertutup yang ada rumahnya, dan harga Barang yang dicurinya tidak lebih dari Rp500.000,00 (lima ratus ribu rupiah), dipidana karena pencurian ringan, dengan pidana denda paling banyak kategori II.”

Mengenai latar belakang keberdaan kejahatan-kejahatan ringan (lichte misdrijven), Kejahatan ringan ini dalam zaman penjajahan Belanda ada artinya, oleh karena semua orang, tanpa diskriminasi, yang melakukan kejahatan ringan ini, diadili oleh ”Landrechter” seperti semua orang yang melakukan ”pelanggaran”, sedang seorang Indonesia atau Timur Asing (Cina, Arab dan India-Pakistan) pembuat kejahatan bisa, diadili oleh ”Landraad” (sekarang pengadilan negeri) dan seorang Eropa sebagai pembuat kejahatan biasa diadili oleh Raad van Justitie (sekarang Pengadilan Tinggi).

Pemeriksaan semua tindak pidana ringan yang bertindak sebagai penuntut umum di depan pengadilan adalah Penyidik. Jadi, Pasal 205 ayat (2) KUHAP menjadi ketentuan khusus, penyidik atas kuasa penuntut umum berfungsi sebagai penuntut. Karena itu Sistem Pemeriksaan Perkara Tindak Pidana Ringan diwujudkan dalam beberapa prosedur yang terdiri dari : Penyidik atas kuasa hukum penuntut umum, dalam waktu 3 (tiga) hari sejak berita acara pemeriksaan selesai dibuat, menghadapkan terdakwa beserta barang bukti, saksi, ahli, dan atau juru bahasa ke sidang pengadilan (Pasal 295 ayat (2) KUHAP), Jaksa Penuntut Umum dapat hadir di persidangan dengan sebelumnya menyatakan keinginannya untuk hadir pada sidang (Pedoman Pelaksanaan Tugas Administrasi Pengadilan Buku II Cetakan ke-5 Mahkamah Agung Republik Indonesia 2004), Pengadilan mengadili dengan Hakim Tunggal pada tingkat pertama dan terakhir kecuali dalam hal dijatuhkan pidana perampasan kemerdekaan terdakwa dapat banding (Pasal 296 ayat (3) KUHAP), Pengadilan menetapkan hari tertentu dalam tujuh hari untuk mengadili perkara dengan acara pemeriksaan Tipiring (Pasal 206 KUHAP), Penyidik memberitahukan secara tertulis kepada terdakwa tentang hari, tanggal, jam, dan tempat ia harus menghadap sidang pengadilan dan hal tersebut dicatat dengan baik oleh penyidik, selanjutnya catatan bersama berkas dikirim ke pengadilan (Pasal 207 ayat (1) KUHAP), Perkara Tipiring yang diterima harus di sidangkan pada hari sidang itu juga (Pasal 207 ayat (1) KUHAP),Hakim yang bersangkutan memerintahkan panitera mencatat dalam buku register semua perkara yang diterimanya, dengan memuat nama lengkap, tempat lahir umur/tanggal lahir, jenis kelamin, kebangsaan, tempat tinggal, agama, dan pekerjaan terdakwa serta apa yang didakwakan kepadanya (Pasal 207 ayat (2) a dan b KUHAP), Perkara Tipiring dicatat dalam register induk khusus untuk itu pasal 61 UU No. 2 Tahun 1986 tentang peradilan umum, register perkara cepat terdiri dari tipiring dan lantas, Saksi tidak disumpah/janji, kecuali hakim menganggap perlu (Pasal 208 KUHAP).

Pertimbangan hakim dalam menetapkan / menyesuaikan batas tindak pidana pencurian sebagai tindak pidana ringan dalam praktek di persidangan adalah merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari rangkaian proses litigasi perkara pidana diawali sejak diterimanya / dilimpahkannya perkara pidana pencurian dari kepolisian yang berdasarkan hasil penyelidikan/penyidikan memenuhi syarat untuk diajukan ke pengadilan sebagai kategori tindak pidana ringan. Dengan dilimpahkannya perkara tindak pidana pencurian oleh kepolisian kepada pihak pengadilan negeri yang menjadi kewenangannya, maka proses administrasi persidangan telah dimulai diawali dengan penunjukan hakim dan penentuan tanggal siding untuk disampaikan kepada kepolisian atas kuasa penuntut umum untuk menghadirkan terdakwa kehadapan muka persidangan. Hal demikian sebagaimana ketentuan bahwa pengadilan negeri tidak boleh menolak untuk memeriksa, mengadili, dan memutus suatu perkara yang diajukan dengan dalih bahwa hukum tidak ada atau kurang jelas, melainkan wajib untuk memeriksa. dan mengadilinya, sehingga dengan demikian pengajuan perkara tindak pidana pencurian sebagai tindak pidana ringan harus diterima, diperiksa dan pada akhirnya hakim memberikan pertimbangan serta diucapkan dalam putusannya dihadapan persidangan yang terbuka untuk umum. Pertimbangan hakim dalam menetapkan / menyesuaikan batas tindak pidana pencurian sebagai tindak pidana ringan dalam putusan sesuai dengan dakwaan, alat bukti dan keyakinan hakim untuk memutuskan perkara yang diperiksa merupakan tindak pidana pencurian dan/atau termasuk tindak pidana ringan. Namun demikian dalam banyak proses persidangan di pengadilan negeri dalam memeriksa dan memutus perkara tindak pidana pencurian sebagai tindak pidana ringan, para hakim telah konsisten memberikan vonis pidana ringan tindak pencurian sebagaimana Peraturan Mahkamah Agung RI (PERMA) Nomor 2 Tahun 2012 tentang Batasan Penyesuaian Batas Tindak Pidana Ringan dan Jumlah Denda Dalam KUHP Sebagai Pedoman Pelaksanaan Tugas Bagi Pengadilan.
Dalam persidangan pengadilan negeri yang mengadili Perkara Tindak Pidana Ringan diperiksa dengan hakim tunggal. Penuntutan dalam acara pemeriksaan cepat dilakukan oleh penyidik atas kuasa penuntut umum. Selain itu terhadap tersangka atau terdakwa pelaku tindak pidana ringan tidak dilakukan penahanan karena ancaman pidana penjaranya dibawah lima tahun yakni paling lama tiga bulan. Konsep bahwa keadilan adalah keadilan hukum sebagaimana terungkap dalam doktrin ilmu hukum: Fiat Justitia, ruat coelum (Biarlah keadilan dilaksanakan, sekalipun langit akan runtuh; let justice be done, though the heavens should fall). Setiap hakim atau pengadilan diharapkan memberikan keadilan berdasarkan hukum yang berlaku sekalipun langit akan runtuh.

Pertimbangan hakim dalam menetapkan / menyesuaikan batas tindak pidana pencurian sebagai tindak pidana ringan dalam praktek di persidangan saat ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari asas kebebasan hakim dalam mencapai tujuan mewujudkan keadilan, kebenaran hakiki dan hak asasi manusia. Selain pertimbangan asas kebebasan hakim, juga menjadi penting saat ini adalah penerapan asas peradilan cepat, sederhana dan biaya ringan yang secara konkretnya asas ini supaya terdakwa tidak diperlakukan dan diperiksa sampai berlarut-larut sehingga sifatnya efektif dan efisien yang kemudian memperoleh kepastian procedural hukum termasuk proses administrasi biaya perkara yang ringan dan tidak terlalu membebani masyarakat dalam seluruh tahapan persidangan.

Dalam ketentuan Pasal 18 Undang-Undang Nomor 48 Tahun 2009 tentang Kekuasaan Kehakiman menyatakan bahwa :
“ Kekuasaan kehakiman dilakukan oleh sebuah Mahkamah Agung dan badan peradilan yang berada di bawahnya dalam Lingkungan Peradilan Umum, Lingkungan Peradilan Agama, Lingkungan Peradilan Militer, Lingkungan Peradilan Tata Usaha Negara, dan oleh sebuah Mahkamah Konstitusi.”

Pasal 25 Undang-Undang Nomor 48 Tahun 2009 menyatakan bahwa :

“ Badan peradilan yang berada di bawah Mahkamah Agung meliputi badan peradilan dalam lingkungan Badan Peradilan Umum; Badan Peradilan Agama; Badan Peradilan Militer; dan Badan Peradilan Tata Usaha Negara.”

Dalam penyelenggaraan kekuasaan tersebut, Mahkamah Agung berkedudukan sebagai pengadilan negara tertinggi. Mengenai kewenangan dan tanggungjawab badan-badan peradilan tersebut telah diatur dalam beberapa peraturan perundang-undangan antara lain Undang-Undang Nomor 14 Tahun 1985 Tentang Mahkamah Agung sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2009. Di samping itu, setelah terjadi perubahan ketiga terhadap Undang-Undang Dasar 1945 penyelenggaraan kekuasaan kehakiman juga dilakukan oleh Mahkamah Konstitusi yang telah diatur di dalam Undang-Undang Nomor 24 Tahun 2003 dan dalam Undang-Undang Nomor 48 Tahun 2009 tentang Kekuasaan Kehakiman.

Dalam menjalankan tugasnya, Mahkamah Agung memiliki kewenangan untuk menerbitkan Peraturan Mahkamah Agung (PERMA), antara lain PERMA Nomor 2 Tahun 2012 tentang Penyesuaian Batasan Tindak Pidana Ringan dan Jumlah Denda Dalam KUHP. Yang menjadi dasar pertimbangan diterbitkannya PERMA Nomor 2 Tahun 2012 ini, antara lain bahwa sejak tahun 1960 seluruh nilai uang yang terdapat dalam KUHP belum pernah disesuaikan kembali. Hal ini berimplikasi pada digunakannya pasal pencurian biasa yang diatur dalam Pasal 362 KUHP atas tindak pidana yang diatur dalam Pasal 364 KUHP. Dalam salah satu konsideran dari PERMA Nomor 2 Tahun 2012 juga menyatakan bahwa Perma ini tidak bermaksud mengubah KUHP, Mahkamah Agung hanya melakukan penyesuaian nilai uang yang sudah sangat tidak sesuai dengan kondisi sekarang ini. Hal ini dimaksudkan memudahkan penegak hukum khususnya hakim untuk memberikan keadilan terhadap perkara yang diadilinya. 

Ketentuan Pasal 131 Undang–undang Nomor 1 Tahun 1950 Tentang Mahkamah Agung Republik Indonesia, menjadi dasar hukum yang pertama bagi Mahkamah Agung untuk menjalankan fungsi pengaturan (regelen), di mana di dalam Pasal tersebut ditentukan bahwa “jika dalam jalan-pengadilan ada soal yang tidak diatur dalam Undang–undang, maka Mahkamah Agung dapat menentukan sendiri secara bagaimana soal itu harus diselesaikan.” Ketentuan itu pula yang menjadi dasar Mahkamah Agung Republik Indonesia untuk pertama kalinya mengeluarkan PERMA RI pada tanggal 18 Maret 1954, yakni PERMA RI Nomor 1 Tahun 1954 Tentang Putusan Pengadilan dan Mahkamah Agung juga mengeluarkan PERMA Nomor 2 Tahun 2012 Tentang Penyesuaian Batas Tindak Pidana Ringan Dan Jumlah Denda Dalam KUHP. PERMA RI Nomor 2 Tahun 2012 juga ditujukan untuk menghindari masuknya perkara-parkara yang berpotensi mengganggu rasa keadilan yang tumbuh ditengah masyarakat dan secara tidak langsung akan membantu system peradilan pidana untuk kita bekerja lebih efektif dan efisien, Namun PERMA Nomor 2 Tahun 2012 sama sekali tidak mengubah KUHP, Mahkamah Agung hanya melakukan penyesuaian nilai uang yang sudah sangat tidak sesuai dengan kondisi sekarang ini tapi dimaksudkan untuk memudahkan penegak hukum khususnya Hakim untuk memberikan keadilan terhadap perkara yang diadilinya.

Disamping apa yang ditentukan dalam undang-undang, praktik pengadilan juga menerima beberapa macam keadaan atau kondisi yang dapat menghapuskan pemidanaan yang berkembang dan diterima sebagai suatu doktrin. Sifat melawan hukum materiil dalam fungsinya yang negatif merupakan alasan pembenar. Argumentasinya, hakikat dari perbuatan pidana adalah perbuatan antisosial, sehingga jika terdapat keragu raguan dalam pengertian di satu sisi telah memenuhi unsur delik, namun di sisi lain tidak bertentangan dengan rasa keadilan masyarakat.

Harus kita garis bawahi bahwa pengadilan memiliki tujuan hukum dan keadilaan kita tahu sulitnya memahami tentang hukum dan keadilan, disebabkan  setiap pakar hukum memiliki  pengertian dan makna hukum yang berbedah-bedah, mari melihat apa yang dimaknai  konsep  hukum  menurut  beliau  yaitu, M.  Friedman(1998:  16),  “Law  Is  the atmosphere,  individe  and  unflent  often  as  light  as  air  to  the  normal  touch  (Manufacttures, storekeepers, and bankers, of course, may see things differently). Beliau mengatakan hukum adalah  persoalan  letak  bahasa,  hukum  tidak  berbentuk  secara  fisik  yang  dapat  ditafsirkan secara  nyata  maka  setiap  orang  yang  memaknai  hukum    berbeda-beda tergantung  cara pandang  dan  kepentingan  orang  tersebut.  Hukum  juga  sangat  terkait  sejarah  dan  budaya bangsa tersebut, maka perkembangan hukum tidak bisa dilepaskan dari hal tersebut.Teori  keadilan  tidak  jauh  berbedah  pada  saudaranya  yaitu  teori  hukum,  dengan perkembangan  zaman  tergantung  pada  politik,  budaya,  dan  kebiasaan  sosial  dalam  suatu negara  membuat  pandangan  tentang  keadilan  berbedah-bedah.

Setelah  kita  melihat  sekilas apa  yang  dimaksud  dengan  lembaga  pengadilan,  hukum,  dan  keadilan,  maka  dapat  diartikan lembaga   pengadilan   merupakan   institusi   lembaga   penegak   hukum   dimana   seharusnya keadilan  dan  hukum  dipadukan  menjadi  satu  sehingga  tercipta  lah  penegakan  hukum  yang berkeadilan. Timbul pertanyaan besar bagaimana hakim yang menjalankan pengadilan karena diantar  proses  peradilan yang  paling  penting  melihat  bagai  mana  hakim  menggunakan  pisau hukum dalam memeriksa perkara di pengadilan.

Berbagai pandangan terhadap terbitnya PERMA Nomor 2 Tahun 2012 khususnya terkait dengan yang disebut tindak pencurian ringan yang nilainya kurang dari Rp. 250,-, namun dengan adanya PERMA Nomor 2 Tahun 2012 diubah menjadi Rp. 2.500.000,-. Adanya kekhawatiran akan merebaknya kejahatan pencurian dengan nilai kerugian korban di bawah Rp. 2.500.000,-, namun sebagian pakar hukum menyampaikan bahwa PERMA Nomor 2 Tahun 2012 merupakan terobosan yang cukup bagus dari Mahkamah Agung yang harus didorong langkah kongkrit. Apabila ditinjau dari nilai ekonomis, nilai barang sangat tidak sebanding dengan mahalnya biaya berperkara di pengadilan. Namun demikian, tidak sedikit masyarakat yang tidak menyadari hal tersebut. Karena merasa sebagai korban dari pencurian, bersikeras membawa permasalahan tersebut ke pengadilan. Tentunya hal tersebut merupakan konsekuensi negara hukum, penyelesaian hak-hak korban juga melalui proses hukum. 

Upaya Mahkamah Agung melalui PERMA Nomor 2 Tahun 2012 merupakan bagian dari reformasi peradilan pidana yang selama ini pengaturannya sudah tidak sesuai dengan kondisi saat ini dan merupakan upaya percepatan terhadap proses peradilan pidana. Namun, upaya tersebut seharusnya diimbangi dengan pengaturan perlindungan terhadap korban. Hal ini mengingat keberadaan korban tindak pidana selama ini luput dari keadilan dalam proses penanganan tindak pidana. Kelahiran PERMA Nomor 2 Tahun 2012 bukan hanya mengacu pada nilai uang saja karena pemberlakuan PERMA Nonor 2 tahun 2012 bukan ditujukan pada semua jenis tindak pidana yang ada dalam KUHP tapi hanya diberlakukan pada perkara tindak pidana ringan saja. Dalam hal ini PERMA Nomor 2 tahun 2012 diharapkan mampu memberikan kemudahan kepada terdakwa yang terlibat dalam perkara tipiring agar tidak perlu menunggu persidangan yang berlarut-larut sampai ke tahap Kasasi.

Yang menjadi menarik dalam penulisan hukum ini kedudukan PERMA Nomor 2 Tahun 2012 adalah regulasi itu merupakan peraturan (regeling) yang mengikat untuk internal hakim-hakim di lingkungan Mahkamah Agung dan Badan Peradilan Di Bawahnya, yakni di pengadilan negeri (PN) dan pengadilan tinggi (PT). Konsekuensinya, ketua pengadilan dalam melihat kasus tindak pidana harus mampu melihat nilai objek sengketa ketika menerima pelimpahan perkara pencurian, penipuan, penggelapan, dan penadahan dari jaksa penuntut umum. Bila mendasarkan pada Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP), kasus pidana harus terlebih dahulu melalui dua pintu, yakni penyidikan di kepolisian dan penuntutan di kejaksaan. Persoalannya, dua institusi hukum tidak ini tidak terlihat oleh perma tersebut, sehingga tidak optimalnya penerapan PERMA Nomor 2 Tahun 2012 ini difaktori oleh satu dan lain hal seperti kurangnya sosialisasi dari semua sector hukum serhingga menyebabkan adanya kekurang fahaman dari instansi Kepolisian selaku Penyidik dan Instansi Kejaksaan selaku Penuntut Umum. Bahkan tidak jarang pula Penuntut Umum yang telah faham tentang PERMA No. 2 Tahun 2012 mengenai ketentuan tindak pidana ringan namun tetap saja pihak Penuntut Umum melimpahkan perkara tersebut ke Pengadilan dengan acara pemeriksaan pidana biasa,  bahkan Ketika ada pelanggaran terhadap pelaksanaan PERMA No. 12 Tahun 2012 tidak ada sanksi apapun yang menyertai PERMA tersebut karena kurangnya control dan pengawasan terhadap pelaksanaan PERMA  no. 2 Tahun 2012. 

Dengan diakuinya Peraturan Mahkamah Agung RI (PERMA) Nomor 2 Tahun 2012 tentang Batasan Penyesuaian Batas Tindak Pidana Ringan dan Jumlah Denda Dalam KUHP dalam Persidangan Tindak Pidana Pencurian melalui Acara Pemeriksaan Cepat adalah selaras dengan Pasal 5 ayat (1) Undang-Undang Nomor 48 Tahun 2009 tentang Kekuasaan Kehakiman yang menyatakan bahwa hakim dan hakim konstitusi wajib menggali, mengikuti, dan memahami nilai-nilai hukum dan rasa keadilan yang hidup dalam masyarakat. filosofi pemidanaan berdasarkan hukum yang hidup sesuai dengan rasa keadilan masyarakat. Keadilan sosial bagi seluruh rakyat Indonesia dalam sistem kerakyatan yang dipimpin oleh hikmat kebijaksanaan yang berasaskan musyawarah setidaknya dapat tercermin dalam peradilan di Indonesia, tanpa harus diselesaikan melalui dimensi retributif dan berujung pada pidana penjara sehingga dengan demikian harus dikonstantir bahwa PERMA tersebut, selain memiliki unsur Yuridis juga memiliki unsur Empiris dan Filosofis.

Realitas asas legalitas di Indonesia menjadi piranti utama dalam pene-gakan hukum pidana. Sifat kepastian hukum yang melekat pada asas legalitas menjadikan hukum pidana sebagai salah satu bidang ilmu hukum yang pasti dalam kacamata hukum karena melekat padanya bingkai-bingkai hukum yang jelas dan tegas, yang menjadikannya sebagai instrument pedoman, panduan dan pembatas dalam penerapan kasus konkrit.
Secara teori asas legalitas dilihat dari sisi fungsi mengandung pengertian undang-undang pidana melindungi rakyat terhadap kekuasaan pemerintah tanpa henti. Sedangkan dilihat dari sisi fungsi instrumental bahwa batas-batas yang telah diatur undang-undang, implementasi kekuasaan oleh pemerintah tegas-tegas diperbolehkan.

Asas legalitas diperlukan untuk menjamin setiap tindakan pencegahan atas tindakan sewenang-sewenang yang dilakukan oleh penguasa. Asas ini telah berlaku diberbagai negara yang menerapkan hukum pidana yang telah dibukukan dalam “wetboek”.

Dalam hukum pidana Indonesia, asas legalitas diatur dengan jelas dalam Pasal 1 ayat (1) KUHP yang menentukan bahwa suatu perbuatan tidak dapat dipidana, kecuali berdasarkan kekuatan ketentuan perundang-undangan pidana yang telah ada. Pasal 1 ayat (1) KUHP ini memuat dua hal penting yaitu: pertama, perbuatan pidana harus ditentukan terlebih dahulu dalam perundang-undangan. Kedua, perundang-undangan harus ada sebelum terjadinya perbuatan pidana tersebut.

Asas legalitas yang telah diakui secara universal dalam sistem hukum pidana nasional yang dianut banyak negara tersebut diatur kembali dalam Pasal 1 RUU KUHP. Pasal 1 ayat (1) RUU KUHP menentukan bahwa tiada seorang pun dapat dipidana atau dikenakan tindakan, kecuali perbuatan yang dilakukan telah ditetapkan sebagai tindak pidana dalam peraturan perundang undangan yang berlaku pada saat perbuatan itu dilakukan. Sebagaimana penjelasan dari ayat tersebut yang menyatakan bahwa ayat ini mengandung asas legalitas. Asas ini menentukan bahwa suatu perbuatan hanya merupakan tindak pidana apabila ditentukan demikian oleh atau didasarkan pada Undang Undang. Dipergunakannya asas tersebut, oleh karena asas legalitas merupakan asas pokok dalam hukum pidana. Oleh karena itu, ketentuan peraturan perundang-undangan pidana atau yang mengandung ancaman pidana harus sudah ada sebelum tindak pidana dilakukan. Hal ini, berarti bahwa ketentuan
pidana tidak berlaku surut demi mencegah kesewenang-wenangan penegak hukum dalam menuntut dan mengadili seseorang yang dituduh melakukan suatu tindak pidana.

Berdasarkan uraian tersebut di atas, maka Penerapan Peraturan Mahkamah Agung Nomor 2 Tahun 2012 Terhadap Pelaku Pencurian yang diklasifikasikan sebagai Tindak Pidana Ringan Melalui Acara Pemeriksaan Cepat, pada hakikatnya melanggar asas legalitas formil.

Jika dilihat dari kedududkan hukum di Indonesia, Perma Nomor 2 Tahun 2012 sangatlah tidak memungkinkan untuk merubah KUHP karena negara kit aini menganut asas lex superior derogate legi iferiori yang berarti bahwa peraturan perundang-undangan yang secara hierarki lebih tinggi  akan mengesampingkan peraturan perundang-undangan yang hierarkinya lebih rendah seperti pada Pasal 7 dan Pasal 8 Undang-undang Nomor 12 Tahun 2012 tentang Pembentukan Perundang-undangan.

PERMA Nomor 2 Tahun 2012 merupakan suatu Langkah Mahkamah Agung untuk memperbaiki proses peradilan tersebut, namun Upaya tersebut hanya bisa diterapkan hanya mengikat di lingkungan pengadilan saja dalam hal ini hanya mengikat pada Hakim selaku pembuat keputusan di Pengadilan namun PERMA ini secara hukum tidak mampu mengjangkau pihak lain yang berada dalam system peradilan pidana seperti Penyidik dan Jaksa Penuntut UMum sehingga dapat dikatakan bahwa PERMA ini bukan aturan yang bersifat umum dan menyeluruh.

Implemetasi penanganan perkara Tindak Pidana Ringan dikaitkan dengan PERMA Nomor 2 Tahun 2012 dalam Putusan Pengadilan tidak secara maksimal diterapkan oleh hakim sebagai sumbeer hukum dalam memutus suatu perkara Tindak Pidana Ringan yang mengakibatkan PERMA tersebut tidak berjalan efektif seperti yang diinginkan oleh Mahkamah Agung. Seperti dalam perkara yang terlampir, masih adanya Tindak Pidana Ringan yang menggunakan PERMA Nomor 2 Tahun 2012 dan ada juga yang masih menggunakan ketentuan dalam KUHP sebagai pedoman dalam menerima dan memeriksa berkas perkara dengan nilai kerugiannya dibawah Rp. 2.500.000,-  (dua juta lima ratus ribu rupiah) dan masih terdapat ketimpangan antara Kepolisian dan Kejaksaan tentang siapa yang berwenang melakukan pemeriksaan atas kasus tindak pidana ringan. Sehingga perlu dilakukan pengaturan lebih jelas lagi secara terperinci tentang ketentuan yang terdapat dalam PERMA supaya tidak menimbulkan perbedaan pandangan dalam pelaksanaannya. 

PENUTUP

Kesimpulan

Berdasarkan hasil pembahasan pada bab – bab sebelumnya, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut :

1. Pertimbangan hakim dalam menetapkan/menyesuaikan batas tindak pidana pencurian sebagai tindak pidana ringan, para hakim telah konsisten memberikan vonis pidana ringan tindak pidana pencurian sebagaimana Peraturan Mahkamah Agung RI (PERMA) Nomor 2 Tahun 2012 tentang Batasan Penyesuaian Batas Tindak Pidana Ringan dan Jumlah Denda Dalam KUHP Sebagai Pedoman Pelaksanaan Tugas Bagi Pengadilan.
Ada beberapa pertimbangan hakim yang jadi acuan hakim saat Putusan terhadap tindak pidana pencurian sehingga bisa dikategorikan terhadap tindak pidana ringan diantaranya yaitu :

· Bahwa terdakwa menyesali perbuatan yang dilakukannya ;

· Bahwa terdakwa sudah berterus terang dan tidak berbelit-belit saat memberikan keterangan dipersidangan ;

· Bahwa terdakwa baru pertama kali melakukan tindak pidana pencurian ;

· Bahwa terdakwa belum pernah dihukum ;

· Bahwa terdakwa selalu bersikap sopan saat dipersidangan ;

· Bahwa nilai barang yang dicuri terdakwa tidak lebih dari Rp.2.500.000,00 (dua juta lima ratus ribu rupiah)
2. Pada perkara tindak pidana pencurian, hakim akan dihadapkan pada keadaan harus mengadili suatu perkara yang pengaturan hukumnya tidak jelas, maka harus dicermati keleluasaan hakim dalam menentukan sanksi yang tepat pada pelaku tindak pidana sehingga diharapkan pada putusan hakim ditemukan pencerminan nilai-nilai keadilan bagi korban dan pelaku tindak pidana.

Sesuai dengan PERMA Nomor 2 Tahun 2012 terhadap pelaku pencurian yang diklasifikasikan sebagai tindak pidana ringan melalui acara pemeriksaan cepat.

Selain pertimbangan asas peradilan cepat, sederhana dan biaya ringan hal ini juga bertujuan efisiensi dan efektifitas pemeriksaan agar tidak berlarut-larut dan lama sehingga tidak membebani Masyarakat saat memperoleh kepastian hukum termasuk proses administrasi biaya perkara yang ringan dikarenakan tindak pidana pencurian yang dilakukan oleh terdakwa diakibatkan hanya sekedar untuk bertahan hidup, namun demikian tentunya hak-hak korban untuk mendapatkan kedudukan prioritas agar dipulihkan dan memdapat perlindungan hukum.        

Saran - saran

Berdasarkan kesimpulan dari hasil penelitian, maka penulis memberikan saran -saran sebagai berikut :

1. Dengan adanya PERMA Nomor 2 Tahun 2012, sudah saatnya dilakukan suatu pembaharuan atas hukum pidana dan hukum acaranya, termasuk didalamnya memasukkan ketentuan-ketentuan tentang keadilan Restoratif dalam system Peradilan Pidana yang tidak hanya diatur oleh PERMA Nomor 2 Tahun 2012 tetapi harus dikuatkan lagi oleh suatu Undang-undang yang mengikat terhadap seluruh instansi Peradilan.

2. Implementasi penanganan perkara tipiring di kaitkan dengan PERMA Nomor 2 Tahun 2012 dalam putusan Pengadilan tidak berjalan efektif seperti yang diinginkan oleh Mahkamah Agung masih terdapat ketimpangan antara Kepolisian dan Kejaksaan tentang siapa yang berwenang melakukan pemeriksaan tipiring, sehingga perlu dilakukan sosialisasi dan pengaturan lebih jelas lagi secara terperinci tentang ketentuan yang terdapat dalam PERMA Nomor 2 Tahun 2012.

3. Perlu adanya Nota Kesepakatan Bersama dan membuat peraturan masing-masing instansi antara Kepolisian, Kejaksaan dan Pengadilan agar pelaksanaan dari PERMA Nomor 2 Tahun 2012 dapat tercapai guna keadilan bagi pelaku tindak pidana khususnya Masyarakat golongan tidak mampu yang kadang terpaksa melakukan suatu tipiring hanya demi memenuhi kebutuhan hidupnya.
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