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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis peningkatan kemampuan 

representasi matematis dan kemandirian belajar antara siswa yang memperoleh 

pembelajaran Cognitive Apprenticeship dengan siswa yang memperoleh 

pembelajaran konvensional ditinjau secara keseluruhan dan berdasarkan 

kemampuan awal matematis (KAM). Penelitian ini menggunakan metode 

campuran tipe Embedded dengan populasi siswa kelas XI SMAN 1 Cibinong dan 

sampel diambil 2 kelas sebagai kelas eksperimen dan kontrol. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa: (1) pencapaian kemampuan representasi matematis siswa 

yang belajar melalui pendekatan Cognitive Apprenticeship lebih baik daripada siswa 

yang belajar melalui pembelajaran Konvensional; (2) peningkatan kemampuan 

representasi matematis antara siswa yang belajar melalui pendekatan Cognitive 

Apprenticeship  lebih baik daripada siswa yang belajar melalui pembelajaran 

Konvensional ditinjau dari keseluruhan dan KAM; (3) pencapaian kemampuan 

kemandirian belajar siswa yang belajar melalui pendekatan Cognitive 

Apprenticeship lebih baik dari pada siswa yang belajar melalui pembelajaran 

Konvensional ditinjau dari keseluruhan dan KAM; (4) terdapat perbedaan 

pencapaian kemampuan representasi matematis antara siswa yang belajar melalui 

pendekatan Cognitive Apprenticeship  dengan siswa yang belajar melalui 

pembelajaran Konvensional; (5) terdapat korelasi antara kemampuan representasi 

matematis dengan kemandirian belajar siswa yang belajar melalui pendekatan 

Cognitive Apprenticeship 

Kata kunci: Cognitive Apprenticeship, Kemampuan Awal Matematis, Kemampuan 

Representasi Matematis, Kemandirian Belajar. 

 

Abstract 

This research supports to Improvement of mathematical representation ability and 

learning independence between students who receive Cognitive Apprenticeship 

learning and students who receive conventional learning in terms of overall and 

based on kemampuan awal matematis (KAM). This study used a mixed method 

Embedded type with a population of class XI students at SMAN 1 Cibinong and 2 

classes were taken as the experimental and control classes. The results showed 

that: (1) the achievement of students' mathematical representation abilities who 

learned through the Cognitive Apprenticeship approach was better than students 

who learned through conventional learning; (2) the improvement of mathematical 
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representation abilities among students who learn through the Cognitive 

Apprenticeship approach is better than students who learn through conventional 

learning in terms of overall and KAM; (3) the achievement of students' 

independent learning abilities through the Cognitive Apprenticeship approach is 

better than students learning through conventional learning in terms of overall and 

KAM; (4) there are differences in the achievement of mathematical representation 

abilities between students who learn through the Cognitive Apprenticeship 

approach and students who learn through conventional learning; (5) there is a 

correlation between the ability of mathematical representation with the learning 

independence of students who learn through the Cognitive Apprenticeship 

approach.  

Keywords: Cognitive Apprenticeship, Initial Mathematical Ability, Mathematical 

Representation Ability, Learning Independence. 
Pendahuluan  

Mata pelajaran matematika diberikan pada tiap jenjang pembelajaran dari mulai 

penghitungan sederahana hingga wujud yang kompleks. Sasaran dalam pendidikan 

matematika antara lain ialah meningkatkan keterampilan siswa dalam berpikir matematis. 

Perihal ini sejalan dengan yang dikatakan oleh Johnson serta Rising( 1976) dalam bukunya 

bahwa matematika merupakan pola berpikir, pola mengorganisasikan, pembuktian yang 

logik, matematika itu merupakan bahasa yang memakai sebutan yang didefinisikan dengan 

teliti, jelas, serta akurat representasinya dengan simbol serta padat, lebih berbentuk bahasa 

simbol menimpa inspirasi daripada memahami bunyi. Oleh sebab itu, siswa yang ialah 

sumber daya manusia lewat pendidikan matematika bisa tingkatkan kualitasnya dengan 

mempunyai keterampilan berpikir yang logis, teliti, kritis, sistematis, serta rasional. 

National Council of Teachers of Mathematics ( NCTM) menuturkan jika dalam belajar 

matematika siswa dituntut guna mempunyai keterampilan: penjelasan, pemecahan 

permasalahan, komunikasi, koneksi matematika, serta merepresentasikan ide- ide. Yaniawati 

(2020) menyatakan pada kurikulum 2013, pendekatan saintifik dirancang dengan tujuan agar 

siswa aktif menyusun konsep, hukum atau prinsip, melalui tahapan observasi, identifikasi, 

dan perumusan masalah, penetapan hipotesis, pengumpulan, dan analisis data, penarikan 

kesimpulan, dan komunikasi. Dengan demikian, kemampuan representasi dan segala hal 

yang disebutkan dalam pendekatan saintifik diatas ialah hal terpenting dalam pendidikan 

matematika.  

Menurut Sajadi. (2013) representasi matematis didefinisikan sebagai kemampuan 

mengkonfigurasi karakter, symbol, gambar objek kongkret dan lain sebagainya yang dapat 

melambangkan atau “mewakili” sesuatu yang lainnya. Misalnya representasi dalam 
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“pecahan” menunjukan sebagai “1/4” dapat ditunjukan dengan cara menggambarkan sebuah 

diagram lingkaran, dimana lingkaran di partisi menjadi empat bagian dan salah satu 

bagiannya di arsir. Dari definisi tersebut menunjukan bahwa kemampuan representasi 

matematis menjadi salah satu kemampuan yang sangat vital dalam pembelajaran matematika, 

karena kemampuan tersebut menjadi dasar seseorang untuk mengenali matematika dalam 

berpikir secara kongkret, kemudian semi kongkret dan abstrak.    

Kemampuan representasi dapat meningkatkan dan memperkaya pengetahuan 

matematika siswa karena dapat digunakan dalam memecahkan berbagai masalah di 

kehidupan nyata. Hal ini sejalan degan teori yang disebutkan oleh Villegas et al (dalam 

Rahmawati, P.S, 2015, hlm. 3). yang berpendapat bahwa “representation systems fulfill certain 

requirements for complexity, interrelationship and power of symbolization and abstraction; mastering 

them broadens and enriches human intelligence, in that they are useful instruments for modeling reality 

and practical tools for solving different problems in real life.” Artinya, sistem representasi penuhi 

persyaratan tertentu guna kompleksitas, keterkaitan serta kekuatan simbolisasi serta 

abstraksi; memahami memperluas serta memperkaya kecerdasan manusia, dalam makna 

kalau mereka merupakan instrument yang bermanfaat guna pemodelan kenyataan serta alat- 

alat instan untuk membongkar permasalahan yang berbeda dalam kehidupan nyata. Oleh 

sebab itu, kemampuan representasi dirasa sangat berarti dalam keberhasilan pendidikan 

matematika. 

Namun, pada kenyataannya kemampuan representasi matematis siswa tergolong masih 

belum optimal. Berdasarkan hasil wawancara peneliti kepada para guru di SMA Negeri 1 

Cibinong menyatakan bahwa masih banyak siswa-siswa yang masih belum dapat 

merepresentasikan soal matematika dari bentuk gambar atau visual Salah satu contohnya 

siswa mengalami kesulitan apabila diberi soal yang memuat gambar dan tergolong memiliki 

kemampuan representasi yang rendah dilihat dari hasil ulangan siswa yang rata-rata kurang 

tepat dalam menyelesaikan soal yang memerlukan kemampuan representasi matematis salah 

satunya yaitu memuat representasi visual (gambar, table dan grafik). Berikut adalah salah satu 

soal yang dikerjakan siswa : 

“Lukislah grafik untuk fungsi logaritma 𝑦 = log4 𝑥  , dengan  nilai 𝑥 =

(1,
1

2
,
1

4
, 2, 4, 8) . " 
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Dan berikut adalah salah satu contoh hasil pengerjaan siswa yang masih belum bisa 

merepresentasikan secara visual (gambar, table dan grafik) dengan baik . 

 

Jawaban A 

Jawaban B 

Gambar 1. Representasi Jawaban Siswa 

Memperhatikan pada jawaban A, siswa sudah dapat menentukan nilai y dengan 

mensubstitusikan nilai x pada fungsi logaritma yang diberikan, akan tetapi siswa masih belum 

lengkap untuk melukiskan grafik dari fungsi tersebut, diantaranya adalah : siswa masih 

belum bisa melukiskan kurva dengan menghubungkan titik-titik yang telah di peroleh dan 

juga siswa msih belum lengkap untuk penamaan absis atau sumbu x nya, sedangkan untuk 

jawaban B menunjukan bahwa siswa sudah sedikit paham untuk menggambarkan kurva dari 

titik-titik koordinat yang telah diperolehnya. Namun, untuk peletakan nilai x dan y yang 

berbentuk pecahan masih kurang tepat, begitu halnya dengan jawaban A, hal tersebut sama. 

Dari kedua jawaban tersebut dapat disimpulkan siswa belum memahami cara melukiskan 

grafik dengan benar, sehingga jawaban siswa tidak sesuai dengan apa yang diharapkan. 

Penelitian Putri (2014, hlm. 52) menunjukkan bahwa keterampilan representasi 

memperoleh skor rata-rata 40,62 % dari skor ideal. Demikian pula penelitian Ansari (2014) 

menemukan bahwa 36,1% siswa SMA menggunakan aspek representasi matematis saat 

menyelesaikan soal tes. Hal ini menunjukkan bahwa siswa SMA masih kurang memiliki 

kemampuan representasi. 

Selain kemampuan rapresentasi matematis, faktor lain yang berpengaruh terhadap 

keberhasilan siswa dalam belajar matematika adalah kemandirian belajar siswa. Kemandirian 

belajar merupakan salah satu hal penting dalam suatu proses pembelajaran. Menurut Umar 
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Tirtarahardja dan La Sulo (2010) kemandirian dalam belajar adalah aktivitas belajar yang 

berlangsung lebih didorong oleh kemauan sendiri, pilihan sendiri, dan tanggung jawab 

sendiri dari pembelajaran. 

Kemandirian belajar sangat penting untuk dimiliki siswa. Proses pembelajaran, siswa 

yang memiliki kemandirian belajar dapat membangun tujuan belajar, berusaha memantau, 

mengatur, dan mengontrol kognisi, motivasi, dan perilaku, hingga mengontrol tujuan yang 

telah ditentukan (Yaniawati et al., 2021). Tetapi fakta di lapangan berdasarkan hasil studi 

pendahuluan yang dilakukan oleh peneliti melalui wawancara dengan salah satu guru 

matematika di SMA Negeri 1 Cibinong memaparkan bahwa siswa masih memiliki 

kemampuan kemandirian belajar yang rendah, hal tersebut ditinjau dari kebiasaan siswa 

tersebut dalam belajar, salah satu contoh siswa akan belajar secara maksimal apabila akan 

menghadapi ujian saja dan pada apabila tidak akan menghadapi ujian siswa cenderung 

berleha-leha, kurang memiliki inisiatif belajar secara mandiri, bahkan tugas yang diberikan 

gurunya pun masih banyak yang tidak dikerjakan. Hal tersebut sejalan dengan hasil 

pengamatan M. Ridwan, dkk (2018) pembelajaran matematika di MA Al-Islam Jamsaren 

Surakarta selama bulan Agustus 2015 di kelas X MIA, diperoleh faktafakta sebagai berikut. 

Dari total 32 siswa, hanya terdapat 8 siswa (25%) yang mampu menger-jakan tugas dan soal 

latihan secara mandiri (tanpa bantuan). Sementara sisanya masih bergantung kepada 

temannya yang pandai di pelajaran matematika. Terdapat 9 siswa (28,13%) dari total 32 siswa 

yang sering mengajukan pertanyaan kepada guru ketika belum jelas tentang materi pelajaran. 

Hanya 5 siswa (15,63%) dari 32 siswa yang mampu menjelaskan argumennya dengan benar 

ketika ditanya guru tentang soal/permasalahan. Dari total 32 siswa yang mengikuti ulangan 

harian pada materi eksponen dan logaritma, hanya terdapat 13 siswa (31,25%) yang tuntas 

dengan Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) 3,00 pada skala 4,00 atau 75 pada skala 100. 

Berdasarkan fakta-fakta di atas, terlihat bahwa kemandirian belajar siswa pada mata pelajaran 

matematika di kelas X-MIA MA Al-Islam Jamsaren Surakarta masih tergolong rendah. 

Berdasarkan uraian di atas, dilakukan penelitian dengan tujuan menganalisis 

peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang memperoleh pembelajaran 

Cognitive Apprenticeship dan konvensional; menganalisis kemandirian belajar siswa yang 

menggunakan pembelajaran Cognitive Apprenticeship dan konvensional; serta menganalisis 

korelasi antara kemampuan representasi matematis dengan kemandirian belajar. 
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Metode 

Metode yang digunakan adalah metode campuran (mixed methods) dengan desain 

penyisipan (embedded design). Embedded merupakan model penelitian yang 

mengkombinasikan penggunakan model penelitian kuantitatif dan kualitatif. Penyisipan 

dilakukan pada bagian yang memang membutuhkan penguatan atau penegasan sehingga 

simpulan yang dihasilkan memiliki tingkat kepercayaan pemahaman yang lebih baik bila 

dibandingkan dengan hanya menggunakan satu pendekatan saja (Indrawan & Yuniawati, 

2014. 

Dalam penelitian ini yang menjadi subjek penelitian adalah siswa kelas X di SMAN 1 

Cibinong Kabupaten Cianjur. Kemudian sampel yang digunakan adalah dua kelas XI yang 

dipilih secara acak dengan jumlah siswa 62 orang. Dari kedua kelas yang terpilih tersebut, 

satu kelas akan digunakan sebagai kelas eksperimen dan satu kelas lagi akan digunakan 

sebagai kelas kontrol. Kelas eksperimen adalah kelas yang mendapatkan pembelajaran 

matematika dengan pendekatan Cognitive Apprenticeship. Sedangkan kelas kontrol adalah 

kelas yang memperoleh pembelajaran dengan model pembelajaran konvensional. 

Instrumen  penelitian  yang  digunakan  yaitu  instrumen  pembelajaran  dan  

instrumen pengumpulan  data.  Instrumen pembelajaran terdiri dari bahan ajar. 

Sedangkan instrumen pengumpulan data terdiri dari dua instrumen tes dan non tes. 

Instrumen tes yaitu soal tes kemampuan representasi matematis yang terdiri dari 

pretes dan postes. Sedangkan instrumen non tes terdiri dari angket kemandirian 

belajar siswa, lembar observasi mengenai aktivitas guru dan siswa dalam 

pembelajaran Cognitive Apprenticeship dan wawancara. Wawancara dilakukan untuk 

mengetahui tanggapan siswa terhadap pembelajaran Cognitive Apprenticeship untuk 

melengkapi informasi yang belum diperoleh dari hasil pengamatan dan angket 

kemandirian belajar siswa. 

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Representasi Matematis 
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Hasil penelitian terkait pencapaian kemampuan representasi matematis siswa yang 

memperoleh pembelajaran melalui pendekatan Cognitive Apprenticeship dan siswa yang 

memperoleh pembelajaran konvensional dapat dilihat pada Tabel 1 di bawah ini. 

Independent Samples Test 

 Levene’s Test for Equality for Variances 

 F Sig. T df Sig (2-tailed) 

Equal variances assumed ,331 ,579 5,268 62 ,000 

Equal Variances not assumed   5,268 58,672 ,000 

 

Pada Tabel diatas terlihat bahwa nilai signifikansi dengan uji-t skor postes 

kemampuan representasi matematis kelas eksperimen dan kelas kontrol yaitu 0,000 < 0,05. 

Artinya kemampuan representasi matematis siswa yang memperoleh model Cognitive 

Apprenticeship lebih baik daripada siswa yang memperoleh model pembelajaran Konvensional 

Hasil penelitian terkait peningkatan kemampuan representasi matematis antara 

siswa yang belajar melalui pendekatan Cognitive Apprenticeship  lebih baik daripada siswa 

yang belajar melalui pembelajaran Konvensional ditinjau dari keseluruhan dapat dilihat 

pada Tabel 2 di bawah ini 

Tabel 2. Hasil Uji Mann-Withney N-Gain 

Test Statistics 

 N-gain Keseluruhan 

Mann-Withney U ,500 

Wilcoxon W 528,500 

Z -6,873 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 

 

Pada Tabel 2 terlihat bahwa nilai signifikansi dengan uji mann-withney yaitu 0,000 < 

0,05. Artinya kemampuan representasi matematis siswa yang memperoleh model Cognitive 

Apprenticeship lebih baik daripada siswa yang memperoleh model pembelajaran 

Konvensional. 

Hasil penelitian terkait peningkatan kemampuan representasi matematis antara 

siswa yang belajar melalui pendekatan Cognitive Apprenticeship  lebih baik daripada siswa 

yang belajar melalui pembelajaran Konvensional ditinjau dari KAM dapat dilihat pada Tabel 

3 di bawah ini 
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Tabel 3. Hasil Anova 2 jalur 

Test of Beetween-Subjects Effects 

Source Type III Sum of Squares df Mean Squares F Sig. 

Corrected Model 3,828a 5 ,766 6,089 ,000 

Intercept 37,272 1 37,272 296,450 ,000 

Kelas 1,377 1 1,377 10,950 ,002 

KAM 1,599 2 ,800 6,360 ,003 

Kelas * KAM 1,210 2 ,605 4,812 ,012 

Error 7,292 58 ,126   

Total 49,560 64    

Corrected Total 11,120 63    

Berdasarkan hasil output uji anova dua jalur dengan menggunakan uji Tests of 

Between-Subjects Effects pada nilai signifikansinya adalah 0,000. Besar nilai  1/2 dari 

signifikansi keduanya kurang dari 0,05, maka dapat dikatakan bahwa Peningkatan 

kemampuan representasi matematis yang menggunakan model pembelajaran Cognitive 

Apprenticeship lebih tinggi daripada siswa yang menggunakan model pembelajaran 

konvensional. Untuk mengetahui pada kelompok level kemampuan mana saja yang berbeda 

dalam hal peningkatan kemampuan representasi matematis, maka dilakukan uji lanjutan 

yaitu uji Pos Hoc yang hasilnya dapat dilihat pada tabel 4 berikut: 

Tabel 4. Hasil Uji Pos Hoc 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Hasil Belajar Siswa   

Tukey HSD   

(I) 

Menurut_KAM_P

erkelas 

(J) 

Menurut_KAM_Perkel

as 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Tinggi_Cognitive 

Apprenticeship 

Sedang_Cognitive 

Apprenticeship 

15,21* 2,576 ,000 7,61 22,80 

Rendah_Cognitive 

Apprenticeship 

15,50* 3,110 ,000 6,33 24,67 

Tinggi_Konvensional 17,87* 3,005 ,000 9,02 26,73 

Sedang_Konvensional 20,57* 2,631 ,000 12,81 28,32 

Rendah_Konvensional 24,50* 2,920 ,000 15,89 33,11 

Sedang_Cognitive 

Apprenticeship 

Tinggi_Cognitive 

Apprenticeship 

-15,21* 2,576 ,000 -22,80 -7,61 

Rendah_Cognitive 

Apprenticeship 

,29 2,699 1,000 -7,66 8,25 

Tinggi_Konvensional 2,67 2,576 ,904 -4,92 10,26 

Sedang_Konvensional 5,36 2,129 ,136 -,91 11,63 
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Rendah_Konvensional 9,29* 2,477 ,005 1,99 16,59 

Rendah_Cognitive 

Apprenticeship 

Tinggi_Cognitive 

Apprenticeship 

-15,50* 3,110 ,000 -24,67 -6,33 

Sedang_Cognitive 

Apprenticeship 

-,29 2,699 1,000 -8,25 7,66 

Tinggi_Konvensional 2,37 3,110 ,972 -6,79 11,54 

Sedang_Konvensional 5,07 2,751 ,448 -3,04 13,17 

Rendah_Konvensional 9,00* 3,028 ,047 ,08 17,92 

Tinggi_Konvensi

onal 

Tinggi_Cognitive 

Apprenticeship 

-17,87* 3,005 ,000 -26,73 -9,02 

Sedang_Cognitive 

Apprenticeship 

-2,67 2,576 ,904 -10,26 4,92 

Rendah_Cognitive 

Apprenticeship 

-2,37 3,110 ,972 -11,54 6,79 

Sedang_Konvensional 2,69 2,631 ,908 -5,06 10,44 

Rendah_Konvensional 6,63 2,920 ,224 -1,98 15,23 

Sedang_Konvensi

onal 

Tinggi_Cognitive 

Apprenticeship 

-20,57* 2,631 ,000 -28,32 -12,81 

Sedang_Cognitive 

Apprenticeship 

-5,36 2,129 ,136 -11,63 ,91 

Rendah_Cognitive 

Apprenticeship 

-5,07 2,751 ,448 -13,17 3,04 

Tinggi_Konvensional -2,69 2,631 ,908 -10,44 5,06 

Rendah_Konvensional 3,93 2,534 ,632 -3,53 11,40 

Rendah_Konvens

ional 

Tinggi_Cognitive 

Apprenticeship 

-24,50* 2,920 ,000 -33,11 -15,89 

Sedang_Cognitive 

Apprenticeship 

-9,29* 2,477 ,005 -16,59 -1,99 

Rendah_Cognitive 

Apprenticeship 

-9,00* 3,028 ,047 -17,92 -,08 

Tinggi_Konvensional -6,63 2,920 ,224 -15,23 1,98 

Sedang_Konvensional -3,93 2,534 ,632 -11,40 3,53 

Dari tabel 4 diatas menggunakan uji Post Hoc : 

a) Kemampuan Representasi matematis siswa pada kategori KAM tinggi menggunakan 

Cognitive Apprenticeship lebih baik daripada kemampuan representasi matematis siswa 

pada kategori KAM Tinggi Konvensional ( sig. 0,000 < α = 0,05) 

b) Kemampuan Representasi matematis siswa pada kategori KAM sedang menggunakan 

Cognitive Apprenticeship lebih baik daripada kemampuan representasi matematis siswa 

pada kategori KAM rendah Konvensional ( sig. 0,005 < α = 0,05) 
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c) Kemampuan Representasi matematis siswa pada kategori KAM rendah menggunakan 

Cognitive Apprenticeship lebih baik daripada kemampuan representasi matematis siswa 

pada kategori KAM rendah Konvensional ( sig. 0,047 < α = 0,05) 

d) Kemampuan Representasi matematis siswa pada kategori KAM tinggi menggunakan 

model konvensional tidak lebih baik daripada kemampuan representasi matematis siswa 

pada kategori KAM sedang Cognitive Apprenticeship ( sig. 0,942 > α = 0,05) 

e) Kemampuan Representasi matematis siswa pada kategori KAM sedang menggunakan 

model konvensional tidak lebih baik daripada kemampuan representasi matematis siswa 

pada kategori KAM rendah Cognitive Apprenticeship ( sig. 0,448 > α = 0,05) 

f) Kemampuan Representasi matematis siswa pada kategori KAM rendah menggunakan 

model Cognitive Apprenticeship tidak lebih baik daripada kemampuan representasi 

matematis siswa pada kategori KAM sedang Cognitive Apprenticeship ( sig. 1,000 > α = 0,05) 

Kemandirian Belajar 

Hasil penelitian terkait pencapaian kemampuan kemandirian belajar siswa yang 

belajar melalui pendekatan Cognitive Apprenticeship lebih baik dari pada siswa yang belajar 

melalui pembelajaran Konvensional ditinjau dari keseluruhan dapat dilihat pada Tabel 5 di 

bawah ini 

Tabel 5. Hasil Uji-T 

Independent Samples Test 

 Levene’s Test for Equality for Variances 

 F Sig. T df Sig (2-tailed) 

Equal variances assumed 1,008 ,319 2,956 62 ,004 

Equal Variances not assumed   2,956 59,588 ,004 

 

Pada Tabel 5 terlihat bahwa nilai signifikansi dengan uji-t skor kemandirian belajar 

siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol yaitu 0,004 < 0,05. Artinya kemandirian belajar siswa 

yang memperoleh model Cognitive Apprenticeship lebih baik daripada siswa yang memperoleh 

model pembelajaran konvensional. 

Hasil penelitian terkait pencapaian kemampuan kemandirian belajar siswa yang 

belajar melalui pendekatan Cognitive Apprenticeship lebih baik dari pada siswa yang belajar 

melalui pembelajaran Konvensional ditinjau dari KAM (Tinggi, sedang, rendah) dapat dilihat 

pada Tabel 6 di bawah ini 
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Tabel 6. Hasil Uji Pos Hoc 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Kemandirian Belajar   

Tukey HSD   

(I) 

Kelas_KAM (J) Kelas_KAM 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Eksperimen_T

inggi 

Eksperimen_Sedang 4,1913 2,61744 ,601 -3,5225 11,9052 

Eksperimen_Rendah 4,6736 3,15957 ,679 -4,6379 13,9852 

Kontrol_Tinggi 4,9499 3,05243 ,588 -4,0460 13,9457 

Kontrol_Sedang 10,8725* 2,67269 ,002 2,9958 18,7492 

Kontrol_Rendah 5,7769 2,96643 ,385 -2,9655 14,5193 

Eksperimen_S

edang 

Eksperimen_Tinggi -4,1913 2,61744 ,601 -11,9052 3,5225 

Eksperimen_Rendah ,4823 2,74162 1,000 -7,5975 8,5622 

Kontrol_Tinggi ,7585 2,61744 1,000 -6,9553 8,4724 

Kontrol_Sedang 6,6812* 2,16262 ,035 ,3077 13,0547 

Kontrol_Rendah 1,5856 2,51661 ,988 -5,8312 9,0023 

Eksperimen_

Rendah 

Eksperimen_Tinggi -4,6736 3,15957 ,679 -13,9852 4,6379 

Eksperimen_Sedang -,4823 2,74162 1,000 -8,5622 7,5975 

Kontrol_Tinggi ,2762 3,15957 1,000 -9,0354 9,5878 

Kontrol_Sedang 6,1989 2,79443 ,245 -2,0366 14,4343 

Kontrol_Rendah 1,1032 3,07656 ,999 -7,9637 10,1702 

Kontrol_Ting

gi 

Eksperimen_Tinggi -4,9499 3,05243 ,588 -13,9457 4,0460 

Eksperimen_Sedang -,7585 2,61744 1,000 -8,4724 6,9553 

Eksperimen_Rendah -,2762 3,15957 1,000 -9,5878 9,0354 

Kontrol_Sedang 5,9226 2,67269 ,246 -1,9541 13,7994 

Kontrol_Rendah ,8270 2,96643 1,000 -7,9154 9,5694 

Kontrol_Seda

ng 

Eksperimen_Tinggi -10,8725* 2,67269 ,002 -18,7492 -2,9958 

Eksperimen_Sedang -6,6812* 2,16262 ,035 -13,0547 -,3077 

Eksperimen_Rendah -6,1989 2,79443 ,245 -14,4343 2,0366 

Kontrol_Tinggi -5,9226 2,67269 ,246 -13,7994 1,9541 

Kontrol_Rendah -5,0956 2,57404 ,366 -12,6816 2,4903 

Kontrol_Rend

ah 

Eksperimen_Tinggi -5,7769 2,96643 ,385 -14,5193 2,9655 

Eksperimen_Sedang -1,5856 2,51661 ,988 -9,0023 5,8312 

Eksperimen_Rendah -1,1032 3,07656 ,999 -10,1702 7,9637 

Kontrol_Tinggi -,8270 2,96643 1,000 -9,5694 7,9154 

Kontrol_Sedang 5,0956 2,57404 ,366 -2,4903 12,6816 

Based on observed means. 

 The error term is Mean Square(Error) = 37,269. 

*. The mean difference is significant at the 0,05 level. 
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Dari Tabel hasil uji Pos Hoc diatad : 

a) Kemandirian belajar siswa pada kategori KAM tinggi menggunakan Cognitive 

Apprenticeship lebih baik daripada kemandirian belajar siswa pada kategori KAM sedang 

Konvensional ( sig. 0,002 < α = 0,05) 

b) Kemandirian belajar siswa pada kategori KAM sedang menggunakan Cognitive 

Apprenticeship lebih baik daripada kemandirian belajar siswa pada kategori KAM sedang 

Konvensional ( sig. 0,035 < α = 0,05) 

c) Kemandirian belajar siswa pada kategori KAM tinggi menggunakan model konvensional 

tidak lebih baik daripada kemandirian belajar siswa pada kategori KAM rendah Cognitive 

Apprenticeship ( sig. 1,000 > α = 0,05) 

d) Kemandirian belajar siswa pada kategori KAM sedang menggunakan model konvensional 

tidak lebih baik daripada kemandirian belajar siswa pada kategori KAM tinggi 

Konvensional  ( sig. 10,246 > α = 0,05) 

Korelasi Kemampuan Representasi Matematis dengan Kemandirian Belajar 

Hasil penelitian terkait korelasi antara kemampuan representasi matematis dengan 

kemandirian belajar siswa yang belajar melalui pendekatan Cognitive Apprenticeship dapat 

dilihat pada Tabel 7 di bawah ini 

Tabel 7. Hasil Uji Korelasi 

Correlation 

 Kemampuan 

Representasi 

Matematis 

Kemampuan 

Kemandirian Belajar 

Kemampuan 

Representasi 

Matematis 

Pearson Correlation 1 ,560** 

Sig. (2-tailed)  ,001 

N 32 32 

Kemampuan 

Kemandirian Belajar 

Pearson Correlation ,560** 1 

Sig. (2-tailed) ,001  

N 32 32 

 

Bedasarkan uji korelsai dengan menggunakan uji korelasi Pearson Product Moment 

pada Tabel anu diperoleh nilai signifikansi adalah 0,001. Dapat disimpulkan bahwa terdapat 

hubungan antara kemandirian belajar siswa dengan kemampuan representasi matematis 

siswa pada kelas eksperimen secara keseluruhan. 
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Simpulan  

Berdasarkan analisis data dan pengujian hipotesis mengenai kemampuan representasi 

matematis dan kemandirian belajar siswa yang memperoleh pembelajaran menggunakan 

model Cognitive Apprenticeship dan siswa yang memperoleh model pembelajaran 

konvensional, diperoleh kesimpulan sebagai berikut: Pencapaian kemampuan representasi 

matematis siswa yang belajar melalui model Cognitive Apprenticeship lebih baik daripada siswa 

yang belajar melalui pembelajaran konvensional; Peningkatan kemampuan representasi 

matematis antara siswa yang belajar melalui model Cognitive Apprenticeship lebih baik 

daripada siswa yang belajar melalui pembelajaran Konvensional ditinjau dari keseluruhan 

dan KAM (tinggi, sedang rendah); Pencapaian kemandirian belajar siswa yang mendapatkan 

pembelajaran menggunakan model Cognitive Apprenticeship lebih baik dibandingkan dengan 

siswa yang mendapatkan pembelajaran matematika dengan metode ekspositori ditinjau dari 

keseluruhan dan KAM (tinggi, sedang, rendah); Terdapat perbedaan pencapaian kemampuan 

representasi matematis antara siswa yang belajar melalui model Cognitive Apprenticeship 

dengan siswa yang belajar melalui pembelajaran Konvensional; Terdapat korelasi antara 

kemampuan representasi matematis dengan kemandirian belajar siswa yang belajar melalui 

model Cognitive Apprenticeship. 

Sari et al. (2019) menyatakan dalam penelitiannya bahwa semakin baiknya 

kemandirian belajar siswa maka maka prestasi belajarnya akan semakin baik. Hal tersebut 

menunjukan pengaruh yang signifikan dengan adanya kemampuan lain yang meningkat, 

maka kemandirian belajar pun akan senantiasa meningkat pula. Karena dengan adanya 

perlakuan yang berbeda dari kegiatan pembelajaran yang seperti biasa dilakukan akan 

menimbulkan kesan baru dan hal baru untuk siswa sehingga siswa akan mau mencoba 

mengeksplor lagi hal baru tersebut yang dia temukan 
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