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Abstrak
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan soal segiempat berdasarkan teori van Hiele yang pembelajarannya menggunakan model discovery learning dan pembelajaran konvensional, menganalisis proses berpikir kritis peserta didik berdasarkan teori van Hiele yang melalui model discovery learning dan pembelajaran konvensional dalam menyelesaikan soal pada materi segiempat. Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah mix method tipe squential explanatory. Sampel penelitian kuantitatif diambil secara random sampling sebanyak dua kelas yaitu kelas 7D sebanyak 21 peserta didik sebagai kelas eksperimen dan kelas 7C sebanyak 22 peserta didik sebagai kelas kontrol. Kemudian untuk sampel penelitian kualitatif diambil secara purposive sampling dengan mengambil 4 subjek dari kelas 7D dan 3 subjek dari kelas 7C. Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data berupa instrumen Van Hiele Geometri Test (VHGT), soal tes berpikir kritis, lembar observasi dan wawancara. Analisis kuantitatif dilakukan menggunakan uji perbedaan dua rata-rata. Analisis kualitataif dilakukan dengan reduksi data, penyajian data dan verifikasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan soal segiempat berdasarkan teori van Hiele yang pembelajarannya menggunakan model discovery learning lebih baik daripada pembelajaran konvensional, analisis proses berpikir kritis peserta didik berdasarkan teori van Hiele yang melaui model discovery learning dalam menyelesaikan soal segiempat meliputi peserta didik dengan tingkat berpikir geometri pre 0, level 0, level 1 dan level 2 dengan ketercapaian proses berpikir kritis sebesar 42% sedangkan untuk pembelajaran konvensional meliputi peserta didik dengan tingkat berpikir geometri pre 0, level 0 dan level 1 dengan ketercapaian proses berpikir kritis sebesar 28%.
Kata Kunci: Discovery Learning, Proses Berpikir Kritis, Teori van Hiele

Abstract
The purpose of this research was to know student’s ability to solve quadrilateral problems based on van Hiele’s theory by using discovery learning and konvensional learning model, to analyze student’s critical thinking processes based on van Hiele’s theory through discovery learning and conventional learning models to solve quadrilateral problems. The method used in this research is sequential explanatory mix method. Quantitative research samples were taken by random sampling as many as two classes, those were 7D with 21 studens as the experimental class and 7C with 22 students as the control class. Then for qualitative research samples were taken by purposive sampling by taking 4 subjects from class 7D and 3 subjects from class 7C. The instrument used to collect data are the Van Hiele Geometry Test (VHGT) instrument, critical thinking test, observation sheets and interview. Quantitative analysis was using by the difference test of the two means. Qualitative analysis was using by data reduction, data provision and verification. The result showed that student’s ability to solve quadrilateral problems based on van Hiele’s theory who used the discovery learning model was better than who used conventional learning, analysis of student’s critical thinking processed based on van Hiele’s theory through discovery learning model to solve quadrilateral problems included students with geometric thinking levels pre 0, level 0, level 1 and level 2 with the achievement of critical thinking processes by 42%, then for conventional learning included students with geometric thinking levels pre 0, level 0, level 1 and level 2 with the achievement of critical thinking processes by 28%.
Keywords: Critical Thinking Processes, Discovery Learning, van Hiele’s Theory
Pendahuluan 
Berpikir kritis merupakan suatu proses yang bertujuan agar kita dapat membuat keputusan-keputusan yang masuk akal, sehingga dapat meminimalisir kesalahan dalam melakukan berbagai hal. Berpikir kritis dalam matematika adalah kemampuan dan disposisi untuk melibatkan pengetahuan sebelumnya, penalaran matematis, dan menggunakan strategi kognitif dalam menggeneralisasi, membuktikan, atau mengevaluasi situasi matematis yang kurang dikenal dengan cara reflektif. Banyak informasi yang tersedia dan dapat diperoleh dengan mudah oleh peserta didik. Namun tidak semua informasi tersebut merupakan informasi yang valid, dibutuhkan strategi yang mampu menyaring informasi dengan kemampuan penalaran dan kritisnya untuk dapat memilah dan mengeneralisasi informasi tersebut dengan benar.
Oleh karena itu, penting bagi peserta didik agar memiliki kemampuan berpikir kritis. Hal ini seperti yang dikemukakan oleh Abdullah (2013: 67) yaitu “Sehubungan dengan pembelajaran matematika pada siswa di sekolah, maka sangat diperlukan kemampuan berpikir kritis siswa dari aspek mengidentifikasi, menghubungkan, mengevaluasi, menganalisis, dan memecahkan masalah berbagai persoalan matematika dan aplikasinya”. Kemudian Peter (Marfuah, 2016: 623) menyatakan bahwa dengan berpikir kritis, maka peserta didik mampu menyelesaikan masalah secara efektif. Memiliki pengetahuan atau informasi saja tidaklah cukup efektif, melainkan peserta didik harus mampu memecahkan masalah dengan kemampuannya memilah informasi, metode, serta menentukan keputusan paling efektif melalui berpikir secara kritis.
[bookmark: _Hlk48939815]Namun, pentingnya matematika tidak dibarengi dengan persepsi yang baik dari peserta didik terhadap matematika, dimana berdasarkan pada Ruseffendi (Nasution, 2018:45) menyatakan bahwa  ‘Matematika bagi siswa pada umumnya merupakan pelajaran yang tidak disenangi, dianggap sebagai ilmu yang sukar, ruwet dan banyak memperdayakan’. Hal ini terlihat dari hasil ulangan peserta didik yang rata-rata kelasnya masih di bawah KKM. Berikut adalah data nilai rata-rata ulangan harian matematika peserta didik kelas VII SMP Negeri 9 Banjar Tahun Pelajaran 2020/2021.
[bookmark: _Toc92529885][bookmark: _Toc93998105]Tabel 1 Nilai Rata-Rata Ulangan Harian Matematika Peserta Didik Kelas VII 
SMP Negeri 9 Banjar Tahuan Pelajaran 2020/2021
	Materi
	Rata-Rata
	KKM

	Garis dan Sudut
	45,30
	65

	Segiempat & Segitiga
	41,29
	65

	Penyajian Data
	55,70
	65


[bookmark: _Hlk48940701][image: C:\Users\ASUS\Downloads\WhatsApp Image 2022-01-22 at 19.11.17.jpeg]Berdasarkan pada tabel terlihat masih kurang maksimalnya kemampuan peserta didik dalam materi matematika. Padahal matematika dapat melatih kemampuan berpikir kritis peserta didik. Kemudian dalam kenyataannya berpikir kritis dalam pembelajaran matematika juga masih kurang maksimal. Hal ini berdasar kepada Amir (2015: 160) menyatakan “Dalam pelaksanaan pendidikan khususnya dalam pembelajaran matematika di sekolah dasar, kompetensi berpikir kritis jarang diperhatikan guru dalam pembelajaran”. Berikut adalah salah satu bentuk jawaban yang diberikan peserta didik saat mengerjakan soal. Salah satu jawaban ini merepresentasikan sebagaian besar cara menyelesaikan soal saat peserta didik saat diberikan sebuah permasalahan.






[bookmark: _Toc93998149]Gambar 1 Jawaban Peserta Didik
[bookmark: _Hlk48940808]Pada gambar tersebut terlihat bahwa peserta didik kurang dapat menyelesaikan permasalahan dengan menggunakan proses bepikir kritis. Padahal keterampilan berpikir kritis bukan merupakan suatu keterampilan yang dapat dikembangkan dengan sendirinya, melainkan keterampilan ini harus dilatih melalui pemberian stimulus yang akan menuntun seseorang untuk dapat berpikir kritis. Dalam hal ini, sekolah sebagai penyelenggara pendidikan memiliki tanggung jawab untuk membantu peserta didik dalam kelas, terutama dalam pembelajaran matematika untuk mengembangkan kemampuan berpikir kritis. Maka dari itu, peneliti berminat untuk mengkaji tentang proses berpikir kritis peserta didik terutama dalam materi geometri yang berfokus pada materi segiempat. Karena berdasarkan Muslim (2017: 86) menyatakan bahwa “Geometri merupakan materi yang memiliki banyak permasalahan dalam pembelajaran matematika. Namun, geometri juga penting untuk dipelajari karena pemecahan masalah dari pembelajaran geometri akan melatih keterampilan berpikir kritis.”  Proses berpikir kritis dari peserta didik dalam materi segiempat akan dianalisis berdasarkan pada teori van Hiele yang menyatakan bahwa terdapat lima tingkat berpikir peserta didik dalam belajar geometri. 
[bookmark: _Hlk48940883]Berdasarkan Hiele (Pratama, 2018: 2) ‘Setiap tingkat menunjukkan kemampuan berpikir yang digunakan seseorang dalam belajar geometri. Penting sekali dalam membedakan lima tingkat pemikiran dalam geometri. Hal ini juga begitu penting dalam memahami apa dan bagaimana tingkat pemikiran seseorang’. Begitu pula Casbari (Abu, 2013: 16) yang menyatakan ‘The van Hiele model is effective in motivating students and in creating a better environment for teaching and learning geometry’. Selain teori van Hiele yang efektif untuk menciptakan lingkungan belajar geometri, Manson (Abu, 2013: 17) menemukan ‘geometry thinking level can distinguish the high-ability students form  the low-ability students in geometry learning’, sehingga dapat digunakan untuk mengevaluasi kemampuan berpikir geometri dari peserta didik.
Selain itu, untuk menunjang berkembangnya proses berpikir kritis diperlukan sebuah model pembelajaran yang dapat meningkatkan keterampilan berpikir kritis. Salah satunya adalah model discovery learning, hal ini seperti yang dinyatakan oleh Nugrahaeni (2017: 24) bahwa “model discovery learning memberikan kesempatan bagi peserta didik untuk berpikir, menemukan, berpendapat, dan saling berkerjasama melaui aktivitas belajar secara ilmiah, sehingga dapat melatih dan meningkatkan keterampilan berpikir kritis”. Pembelajaran discovery learning mengedepankan peran aktif peserta didik, menurut Roestiyah (Lieung, 2019: 75), discovery learning ialah suatu cara mengajar yang melibatkan peserta didik dalam proses kegiatan mental melalui tukar pendapat, dengan diskusi, seminar, membaca sendiri dan mencoba sendiri, agar anak dapat belajar sendiri. Oleh karena itu, aktivitas peserta didik yang dilakukan adalah penalaran. Hal tersebut mendukung peserta didik untuk mempelajari materi geometri. Penelitian yang dilakukan oleh In’am (2017: 66) menunjukkan bahwa dalam belajar geometri, penggunaan model pembelajaran discovery learning sangatlah efektif. Hal ini dibuktikan dengan hasil belajar geometri peserta didik yang sangat baik setelah dikenai model discovery learning. 
Pembelajaran discovery learning diharapkan mampu mengembangkan kemampuan geometri melalui peserta didik yang secara aktif menemukan sendiri konsep-konsep dalam pembelajaran, kemudian guru hanya memberikan pengarahan secukupnya. Melaui peran aktif peserta didik tersebut diharapkan pula akan menjadi kesempatan untuk dapat berpikir secara lebih mendalam, kritis dan tentunya menjadikan pembelajaran menjadi lebih bermakna. Kemudian, seperti yang telah disinggung sebelumnya untuk mencapai tujuan pembelajaran matematika di kelas diperlukan kemampuan peserta didik dalam proses berpikir kritis yang difalisitasi oleh model pembelajaran yang mendukung. Oleh karena itu, Farib (2019: 102) menyatakan “Mengingat pentingnya berpikir kritis dalam proses pembelajaran matematika, dan proses berpikir tersebut secara teoritis dapat difasilitasi melalui model discovery learning”. Melalui model pembelajaran yang dapat menstimulus peserta didik dalam proses berpikir kritisnya diharapkan akan memberikan dampak positif terhadap pembelajaran matematika. Berdasarkan pemaparan tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis proses berpikir kritis peserta didik berdasarkan teori van Hiele yang melalui model discovery learning dalam menyelesaikan soal segiempat dan menganalisis proses berpikir kritis peserta didik berdasarkan teori van Hiele yang melalui model pembelajaran langsung dalam menyelesaikan soal segiempat.

Metode Penelitian
Analisis proses berpikir kritis peserta didik menggunakan metode penelitian kualitatif. Metode kualitatif menurut Creswell (Nasution, 2018: 46) digunakan karena penelitian bermaksud memahami situasi secara lebih mendalam, dimana peneliti ingin menganalisis lebih jauh lagi tentang proses berpikir kritis peserta didik yang tidak dapat diketahui dengan menggunakan metode kuantitatif. Kemudian Creswell (Nasution, 2018: 46) juga menyatakan bahwa kualitatif adalah jenis penelitian yang menghasilkan penemuan-penemuan yang tidak dapat dicapai atau diperoleh dengan menggunakan prosedur-prosedur statistik atau cara-cara lain dari kuantifikasi. Selanjutnya, Bogdan dan Bikken (Nasution, 2018: 46) menyatakan penelitian kualitatif adalah salah satu prosedur penelitian yang menghasilkan data deskriptif berupa ucapan atau tulisan dan perilaku orang-orang yang diamati. Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian kualitatif ini adalah studi kasus. Penelitian studi kasus deskriptif kualitatif bertujuan untuk mendeskripsikan proses berpikir kritis peserta didik berdasarkan teori van Hiele melalui model discovery learning dan pembelajaran konvensional dalam menyelesaikan soal pada materi segiempat.

Hasil Penelitian dan Pembahasan
Tes VHGT dilakukan setelah proses pembelajaran di kelas 7C dengan jumlah peserta didik 22 orang dan 7D dengan jumlah peserta didik 21 orang. Tujuan dilaksanakan tes pertama ini adalah untuk memperoleh data level berpikir geometri peserta didik dengan menggolongkan peserta didik ke dalam level berpikir geometri sesuai teori van Hiele. Kemudian diambil satu subjek pada masing-masing level berpikir geometri berdasarkan hasil tes tersebut. Data hasil tes VHGT kelas eksperimen dan kelas kontrol dibuat ke dalam ringkasan seperti pada tabel berikut.
[bookmark: _Toc92529911][bookmark: _Toc93998129]Tabel 2 Ringkasan Hasil Tes VHGT Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
	Level Berpikir Geometri
	Banyaknya Peserta Didik
	Persentase

	
	Kelas Ekeperimen
	Kelas Kontrol
	Kelas Eksperimen
	Kelas Kontrol

	Level Pre 0
	
	
	
	

	Level 0 (Visualisasi)
	
	
	
	

	Level 1 (Analisis)
	
	
	
	

	Level 2 (Deduksi)
	
	
	
	

	Jumlah
	21
	22
	
	


Berdasarkan tabel hasil tes VHGT tersebut, dapat dideskripsikan bahwa untuk level berpikir geometri level 0 (visualisasi) ada sebanyak peserta didik dari kelas eksperimen, yaitu  dari jumlah peserta didik kelas eksperimen dan ada sebanyak  peserta didik dari kelas kontrol, yaitu dari jumlah peserta didik kelas kontrol, sedangkan untuk level berpikir geometri tingkat 1 (analisis) ada 15 peserta didik dari kelas eksperimen, yaitu  dari jumlah peserta didik kelas eksperimen dan ada  peserta didik dari kelas kontrol, yaitu  dari jumlah kelas kontrol. Kemudian, untuk level geometri tingkat (doeduksi) ditemukan 1 peserta didik dari kelas eksperimen atau  dari jumlah peserta didik kelas eksperimen. Dari hasil tes VHGT juga masing-masing  peserta didik atau  dari jumlah peserta didik kelas eksperimen dan  dari jumlah peserta didik kelas kontrol bahkan tidak bisa mencapai level 0 (visualisasi). Maka oleh peneliti kelompok ini dimasukan ke dalam golongan Pre 0. Jadi, tingkat berpikir geometri peserta didik SMP Negeri 9 Banjar adalah antara level pre 0 sampai level 2. 
Setelah dilakukan pengelompokkan level berpikir peserta didik berdasarkan teori van Hiele, kemudian subjek diambil dari tiap level berpikir dengan pertimbangan kriteria komunikatif dan penguasaan materi, serta pertimbangan dari guru matematika, subjek terpilih dari kelas eksperimen untuk dianalisis tercantum pada tabel 3 berikut.
Tabel 3 Subjek Penelitian Terpilih dari Kelas Eksperimen
	Level Berpikir Geometri
	Subjek Terpilih

	Pre 0
	PE-13

	0 (Visualisasi)
	PE-7

	1 (Analisis)
	PE-1

	2 (Deduksi)
	PE-3


Tabel 3 menunjukkan subjek yang diambil yaitu  peserta didik dari kelas ekperimen diantaranya  peserta didik dari level pre 0 yaitu PE-13,  peserta didik dari level 0 yaitu PE-7,   peserta didik dari level 1 yaitu PE-1 dan  peserta didik tingkat 2 yaitu PE-3. 
Pengelompokkan tingkat berpikir peserta didik berdasarkan teori van Hiele juga dilakukan pada kelas kontrol, kemudian subjek  juga diambil dari tiap tingkatan berpikir dengan pertimbangan kriteria komunikatif dan penguasaan materi, serta pertimbangan dari guru matematika, subjek terpilih dari kelas kontrol untuk dianalisis tercantum pada tabel 4 berikut.
[bookmark: _Toc92529915][bookmark: _Toc93998133]Tabel 4 Subjek Penelitian Terpilih dari Kelas Kontrol
	Tingkat Berpikir Geometri
	Subjek Terpilih

	Pre 0
	PK-20

	0 (Visualisasi)
	PK-2

	1 (Analisis)
	PK-5


Tabel 4 menunjukkan subjek yang diambil yaitu  peserta didik dari kelas kontrol diantaranya  peserta didik level pre 0 yaitu PK-20,  peserta didik tingkat 0 yaitu PK-2 dan  peserta didik tingkat 1 yaitu PK-5. Setelah subjek dipilih, dilakukan tes berpikir kritis terhadap 7 sampel tersebut. Kemudian dilakukan wawancara untuk mendapatkan informasi yang lebih akurat dan mendalam. Data yang diperoleh dari tes dan wawancara selanjutnya dianalisis oleh peneliti.
Berdasarkan hasil analisis data mengenai proses berpikir kritis peserta didik dalam menyelesaikan soal pada materi segiempat, diperoleh informasi bahwa peserta didik yang proses pembelajaranya menggunakan model discovery learning dengan kode PE-13 yaitu subjek dari tingkat pre 0 berdasarkan teori van Hiele dapat melalui tahap klarifikasi dengan ketercapaian sebesar 66,67%. Untuk tahap strategi dan taktik, infrensi serta assesmen subjek belum dapat melaluinya untuk semua nomor atau dengan kata lain ketercapaainnya adalah 0%. Sedangkan peserta didik yang proses pembelajaranya menggunakan model pembelajaran konvensional dengan kode PK-10 yaitu subjek dari tingkat pre 0 berdasarkan teori van Hiele dapat melalui tahap klarifikasi pada soal nomor 1, 2 dan 3 dengan ketercapaian 50%. Untuk tahap strategi dan taktik, inferennsi serta assesmen subjek belum dapat melaluinya untuk semua nomor atau dengan kata lain ketercapaainnya adalah 0%. 
Peserta didik yang berada pada tingkatan pre 0 merupakan peserta didik yang tergolong kepada peserta didik dengan tingkat kognitif yang rendah, bahkan tidak mampu mengenali visualisasi macam-macam bangun datar segiempat dengan tepat. Seperti yang terjadi pada subjek PK-20 berikut.
[image: ]


[bookmark: _Toc92529814][bookmark: _Toc93998183]

Gambar 2 Jawaban Subjek PK-20 Soal Nomor 6
Subjek PK-20 yang menggambar ulang trapesium siku-siku pada soal tes berpikir kritis dengan bentuk persegi panjang. Kemudian, mereka hanya mampu melalui tahap klarifikasi pada soal-soal yang masih dalalm tingkatan mudah dan sedang. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian dari Gayatri (2013: 41) yaitu bahwa peserta didik dengan tingkat kemampuan rendah tidak memiliki penalaran dan kemampuan menyelesaikan masalah yang nyata. Selain tidak mampu melalui tahap strategi dan taktik serta inferensi subjek pada tingkat pre 0 juga tidak mampu melalui tahap assesmen, hal ini sejalan dengan hasil penelitian dari Rizqiani (2019; 30) yaitu bahwa peserta didik yang berkemampuan rendah tidak mampu memastikan kebenaran jawaban yang dimilikinya karena tidak melakukan uji solusi. 
Peserta didik yang proses pembelajaranya menggunakan model discovery learning dengan kode PE-7 yang berasal dari level 0 tingkat berpikir van Hiele dapat melalui tahap klarifikasi pada nomor 1, 2, 3, 4 dan 5 atau ketercapaian pada tahap klarifikasi sebesar 83,33%. Subjek juga hanya melalui tahap strategi dan taktik serta inferensi di soal nomor 1 dan 4 yaitu dengan ketercapaian sebesar 33,33%. Sementara untuk tahap assesmen subjek belum dapat melaluinya untuk semua nomor karena hanya menguasai penyelesaian tunggal di beberapa soal atau dengan kata lain ketercapaian untuk tahap ini adalah 0%. Selanjutnya Peserta didik yang proses pembelajaranya menggunakan pembelajaran konvensional dengan kode PK-2 yang berasal dari level 0 tingkat berpikir van Hiele dapat melalui tahap klarifikasi pada nomor 1, 2, 4 dan 5 atau ketercapaian tahap klarifikasinya sebesar 66,67%. Subjek juga hanya melalui tahap strategi dan taktik serta inferensi di soal nomor 1 dan 2 yaitu dengan ketercapaian tahap ini sebesar 33,33%. Sementara untuk tahap assesmen subjek belum dapat melaluinya untuk semua nomor karena hanya menguasai penyelesaian tunggal di beberapa soal atau dengan kata lain ketercapaiannya 0%. 
Pada peserta didik yang berada pada level 0 (visualisasi), mereka mengenal bentuk-bentuk geometri hanya sekedar karakteristik visual dan penampakannya. Terlihat pada tes proses berpikir kritis subjek level 0 mampu mengenali bangun datar apa yang dimaksud dalam soal. Namun, pada beberapa soal peserta didik tidak mampu mengidentifikasi sifat pada sebuah bangun datar, seperti yang terjadi pada subjek PE-7 dimana salah mengenali sifat pada bangun datar belah ketupat. Hal ini sejalan dengan Fuys (1988: 5) bahwa pada level 0 peserta didik sudah mengenal konsep-konsep dasar geometri semata-mata didasarkan pada karakteristik visual atau penampakan bentuk namun belum memahami sifat-sifatnya.
Selanjutnya peserta didik yang proses pembelajaranya menggunakan model discovery learning dengan kode PE-1 yang berasal dari level 1 subjek mampu melalui semua tahap pada soal nomor 1, dan melalui tahap strategi dan taktik serta inferensi di nomor 1, 2, dan 4 atau dengan ketercapaian tahap ini sebesar 50%. Untuk selebihnya subjek hanya dapat melalui tahap klarifikasi. Kemudian peserta didik yang proses pembelajaranya menggunakan pembelajaran konvensional dengan kode PK-5 yang berasal dari level 1 subjek melalui tahap klarifikasi pada nomor 1, 2,3, 4 dan 5 atau dengan ketercapaian tahap klarifikasi sebesar 66,67%, dan melalui tahap strategi dan taktik serta inferensi di nomor 1, 2, dan 4 yaitu dengan ketercapaian 50%. Namun untuk tahap assesmen ketercapaiannya 0%. Pada peserta didik level 1 (analisis), mereka sudah mulai mengenal sifat-sifat yang dimiliki pada bangun geometri yang diamati. Hal ini salah satunya terlihat pada subjek PE-1 dimana pada saat tes soal berpikir kritis sudah mampu mengidentifikasi sifat bangun datar belah ketupat. Namun, pada peserta didik level 1 mereka tidak mampu memahami hubungan antara bangun-bangun geometri, terlihat pada proses berpikir kritis tahap assesmen mereka tidak mampu menunjukkan hubungan luas segitiga dan segiempat. Hal ini sejalan dengan Clements (1992:427) yang menyatakan bahwa pada tahap ini peserta didik belum dapat memahami hubungan antara bangun-bangun geometri dan memahami definisi. 
Kemudian peserta didik yang proses pembelajaranya menggunakan model discovery learning dengan kode PE-3 yang berasal dari level 2 subjek mampu melalui semua tahap pada soal nomor 1, dan melalui tahap strategi dan taktik serta inferensi di nomor 1, 2, 3 dan 4 atau dengan ketercapaian pada tahap ini sebesar 66,67% serta pada tahap assesmen ketercapaiannya adalah 16,67%. Untuk selebihnya subjek dapat melalui tahap klarifikasi. Peserta didik pada level 2, mereka sudah mengenal dan memahami sifat-sifat suatu bangun geometri yang satu sama lainnya saling berhubungan. Terlihat pada subjek PE-3 pada tahapan assemen berikut.
[image: ]
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Gambar 3 Jawaban Subjek PE-3 Soal Nomor 1
	
	:
	Adakah cara lain agar dapat menyelesaikan soal tersebut?

	PE-
	:
	Bisa pake rumus luas segitiga buat mencari luas segiempat bu.

	
	:
	Coba jelaskan cara lain tersebut!

	PE-
	:
	Segiempat nya bagi 2, trus pake luas segitiga, alasnya 8 tinginya 8 baru kali 2. Dapet bu luas persegi semula.

	
	:
	Apakah cara tersebut kesimpulan yang sama dengan cara sebelumnya?

	PE-
	:
	Sama, luas persegi semulanya 



Berdasarkan hasil tes tulis dan wawancara pada penyelesaian soal tersebut PE-3 saat proses berpikir kritis tahap assesmen mampu menghubungkan sifat bangun segitiga dan segiempat. Hal ini didukung oleh penelitian  Pratama (Rahmah, 2020: 567) yaitu ‘semakin tinggi level berpikir geometris siswa maka keterampilan geometri yang dimiliki lebih baik dibandingkan siswa yang berada dil level sebelumnya’. 
Peserta didik pada level 2 memiliki ketercapaian proses berpikir kritis paling besar dibanding peserta didik pada level sebelumnya, dapat dikatakan bahwa peserta didik pada level ini memiliki kemampuan yang tinggi karena mampu menyelesaikan soal tes berpikir kritis dengna cukup baik, hal tersebut sejalan dengan hasil penelitian Rizqiani (2019; 30) yaitu “siswa berkemampuan tinggi menjalankan strategi penyelesaian dengan benar dan cenderung memastikan lagi kebenarannya sehingga kesahalan yang dibuatnya dapat diketahui dan diperbaiki’.
Analisis proses berpikir kritis  perserta didik berdasrakan tingkat geometri van Hiele menunjukkan hasil bahwa semakin tinggi peserta didik berada dalam tingkatan geometri van Hiele menunjukkan pula hasil yang lebih baik dalam menyelesaikan soal materi segiempat dengan proses berpikir kritis. Hal ini tentu ditunjang oleh materi geometri termasuk materi segiempat menyediakan banyak keterampilan dasar dengan membantu peserta didik untuk menyelesaikan masalah seperti yang dinyatakan oleh Karapinar (Muhassanah, 2020: 234)  yaitu ‘geometri membantu peserta didik untuk menghubungkan struktur geometris dengan submateri matematika lainnya yang mereka temui di lingkungan mereka dan memecahkan masalah yang mereka hadapi dalam kehidupan sehari-hari mereka melalui hubungan yang mereka bangun’. Dalam menyelesaikan masalah ini diperlukan suatu pemikiran yang terarah untuk menemkan solusi dari masalah tersebut yaitu dengan kemampuan yang baik dalam melakukan proses berpikir kritis. Sesuai dengan Halpern (Abid, 2018: 341) yang mendefinisikan berpikir kritis sebagai jenis dari berpikir yang melibatkan pemecahan masalah, merumuskan dugaan, mempertimbangkan kemungkinan serta membuat keputusan’. 
Model pembelajaran juga mendukung bagi kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan soal segiempat. Hal ini terlihat pada kercapaian peserta didik pada tes berpikir kritis dimana yang pembelajarannya menggunakan model discovery learning rata-rata ketercapaian tahapan proses berpikir kritisnya sebesar 42% sedangkan  kercapaian peserta didik pada tes berpikir kritis yang menggunakan pembelajaran konvensional rata-rata ketercapaian tahapan proses berpikir kritisnya sebesar 28%. Berdasarkan Darwis (2018: 120) menyatakan bahwa model discovery learning berorientasi pada keterlibatan peserta didik secara maksimal, mengembangkan sikap kritis dan percaya diri peserta didik tentang apa yang ditemukan dalam proses penemuan’. Sehingga dapat dikatakan bahwa model discovery learning menjadi salah satu model pembelajaran yang dapat melatih proses berpikir peserta didik. Sedangkan pada model pembelajaran konvensional berdasarkan Hidayat (Utami, 2016: 354) menyatakan ‘sebagian besar peserta didik hanya mengandalkan hafalan tanpa memahami konsep geometri sehingga seringkali melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal’.

Simpulan
Analisis proses berpikir kritis peserta didik berdasarkan teori van Hiele yang melaui model discovery learning dalam menyelesaikan soal segiempat meliputi peserta didik dengan tingkat berpikir geometri pre 0, level 0, level 1 dan level 2. Peserta didik dengan tingkat geometri level pre 0 hanya mampu melalui proses berpikir kritis tahap klarifikasi dengan ketercapaian sebesar 66,67%. Kemudian peserta didik dengan tingkat geometri level 0 mampu melalui proses berpikir pada tahap klarifikasi dengan ketercapaian sebesar 83,33%, tahap strategi dan taktik serta tahap inferensi masing-masing ketercapaiannya sebesar 33,33%. Selanjutnya perserta didik dengan tingkat geometri level 1 mampu melaui proses berpikir kritis tahap klarifikasi dengan ketercapaian sebesar 100%, tahap strategi dan taktik serta tahap inferensi masing-masing ketercapaiannya sebesar 50%. Peserta didik dengan tingkat geometri level 2 mampu melaui proses berpikir kritis tahap klarifikasi dengan ketercapaian sebesar 100%, tahap strategi dan taktik serta tahap inferensi masing-masing ketercapaiannya sebesar 66,67% dan tahap assesmen sebesar 16,67%. Secara keseluruhan proses berpikir kritis berdasarkan tingkat geometri van Hiele yang pembelajarannya menggunakan model discovery learning rata-rata ketercapaian proses berpikir kritisnya sebesar 42%. Sedangkan analisis proses berpikir kritis peserta didik berdasarkan Teori van Hiele yang melaui model pembelajaran konvensional dalam menyelesaikan soal segiempat meliputi peserta didik dengan tingkat berpikir geometri pre 0, level 0 dan level 1. Peserta didik dengan tingkat geometri level pre 0 hanya mampu melalui proses berpikir kritis tahap klarifikasi dengan ketercapaian sebesar 50%. Kemudian peserta didik dengan tingkat geometri level 0 mampu melalui proses berpikir pada tahap klarifikasi dengan ketercapaian sebesar 66,67%, tahap strategi dan taktik serta tahap inferensi masing-masing ketercapaiannya sebesar 33,33%. Selanjutnya perserta didik dengan tingkat geometri level 1 mampu melaui proses berpikir kritis tahap klarifikasi dengan ketercapaian sebesar 66,67%, tahap strategi dan taktik serta tahap inferensi masing-masing ketercapaiannya sebesar 50%. Secara keseluruhan proses berpikir kritis berdasarkan tingkat geometri van Hiele yang pembelajarannya menggunakan pembelajaran konvensional rata-rata ketercapaian proses bepikir kritisnya sebesar 28%.
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