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Abstrak : Pengetahuan pada awalnya merupakan telaah utama filsafat ilmu dan psikologi kognitif yang telah melahirkan berbagai teori tentang proses pengetahuan manusia. Berkembangya Knowledge Management (KM) menuju disiplin baru telah mengantarkan pengetahuan sebagai obyek pemahaman multi disiplin dengan multi perspektif. Multi perspektif berakar dari perbedaan dalam memahami karakteristik pengetahuan, yang melahirkan berbagai definisi yang tidak koheren dan ambigu, dan perbedaan perspektif peneliti tentang konsep, metodologi dan inisiatif KM, yang dapat dianggap sebagai keterbatasan dalam landasan teori KM. Secara historis, berkembangnya KM semestinya dihubungkan dengan perubahan berkelanjutan (continous change) yang menuntut organisasi untuk meningkatkan mutu secara berkelanjutan (continous improvement) melalui pembelajaran dan pemanfaatan pengetahuan. Kontekstualisasi ini berkonsekuensi pada perlunya memahami KM sebagai ruang solusi yang lebih holistik dan sistemik yang dipengaruhi oleh individu, organisasi dan teknologi. Saat ini, tantangan khusus yang dihadapi oleh peneliti KM berhubungan dengan dua isu utama yaitu keterbatasan landasan teori KM dan banyaknya inisiatif KM yang dianggap gagal terutama yang berorientasi pada teknologi informasi (TI). Hal ini tidak mengherankan karena KM merupakan area telaah yang sangat luas, penuh dengan jargon, yang berpotensi menimbulkan kesulitan bagi peneliti sejak dari memahami keberagaman wacana, memahami konsep secara utuh hingga menentukan ruang konstribusi, khususnya dalam pengembangan KM system (KMS) yang selama ini menjadi kontribusi peneliti TI.Tulisan ini pada prinsipnya bertujuan untuk membagi pengalaman tentang bagaimana memulai dan menjalankan penelitian KM sekaligus membangun kewaspadaan peneliti dari jalur TI tentang beberapa isu yang relevan. Framework penelitian (research framework) KM ini disusun berdasarkan pengalaman pribadi dalam mengembangkan model konseptual KMS dengan pendekatan multi perspektif. Framework penelitian KM ini mencakup pokok-pokok pemikiran dan pendekatan untuk mencapai hasil akhir penelitian KM. 
Kata Kunci : knowledge management, knowledge management system, research  framework
I. PENDAHULUAN
Menurut Sveiby [1], Knowledge Management (KM) merupakan studi yang bersifat multi disiplin dan multiperspektif,  mengelompokkan kontribusi atas dua jalur dan dua level, lihat Tabel 1. 
Tabel 1.
KM dalam perspektif multidisiplin [1]

	 Knowledge Management

	Track/level
	IT-Track

Knowledge=

Object
	People-track

Knowledge=

Processes

	Organisation level
	“reengineers”
	“Organisation teorist”

	Individual level
	“AI-specialist”

”E-specialist”
	“Psychologist”


Jalur teknologi informasi (TI) menerapkan KM sebagai manajemen informasi dimana pengetahuan merupakan objek yang dapat diidentifikasi dan dikelola dalam sistem informasi. Sedangkan jalur manusia (People) menerapkan KM sebagai manajemen untuk penilaian, perubahan dan peningkatan keahlian dan perilaku individu, bagi mereka pengetahuan adalah proses.
Peneliti di jalur TI cenderung mengacu pada konsep teori informasi sehingga kurang memahami hubungan antara data, informasi dan pengetahuan, termasuk peran pengetahuan tasit (tacit knowledge) dalam transformasi pengetahuan. Keterbatasan pemahaman terhadap falsafah pengetahuan menyebabkan peneliti kurang mempedulikan bagaimana objek pengetahuan tersebut dihasilkan, sejak dari proses pengetahuan di dalam diri individu, hingga disebarluaskan di lingkungan komunitas atau organisasi dan kembali pada individu. Pendekatan ini dikritisi telah menyederhanakan konsep KM dan membuat KM tidak lebih dari manajemen dokumen atau manajemen informasi (capture, store, retrieve, dan access) sehingga kurang memperhatikan aspek penciptaan pengetahuan (knowledge creation) yang justru berlangsung sangat alami, tidak statis dan tidak mekanistik pada diri manusia.
Sementara itu, peneliti di jalur manusia pada level organisasi cenderung mengambil definisi yang berasal dari bidang filsafat, psikologi atau sosiologi sehingga mempunyai pemahaman yang lebih baik terhadap proses pengetahuan manusia. Namun, model-model KM yang dihasilkan dari bidang ini pun sebenarnya belum sempurna karena belum memberikan gambaran yang utuh terhadap model proses pengetahuan yang sesungguhnya. Hal ini merupakan efek dari bounded rationality dimana peneliti membatasi diri pada perspektif tertentu, dalam hal ini organisasi, dan menganggap  proses pengetahuan sebagai bagian tak terpisahkan dari proses bisnis organisasi yang diamati. Padahal, cara individu dalam meng-internalisasi dan meng-eksternalisasi-kan pengetahuan tidak sepenuhnya tergantung pada proses bisnis tertentu melainkan mengikuti pola-pola yang sangat alami.
Kecenderungan untuk memahami KM hanya dari sudut bidang yang ditekuni (spesialisasi) telah menyebabkan  berbagai keterbatasan bahkan kekeliruan sudut pandang dalam berbagai penelitian KM sebelumnya. Kontribusi pengetahuan dari berbagai penelitian KM ini ibarat pulau-pulau pengetahuan yang terisolasi. Meskipun demikian, secara alami akan terus menghasilkan pemikiran-pemikian baru yang dinamis untuk mencapai koherensi pada titik konvergensinya. Gagasan tentang KM yang lebih memperhatikan sifat alami pengetahuan dan proses-proses pengetahuan oleh McElroy [2], dapat dianggap sebagai salah satu gagasan untuk menuju pada konvergensi tersebut. 

Gagasan pemikiran tentang KM yang lebih memperhatikan sifat alami pengetahuan dan proses-proses pengetahuan menuntut pemahaman yang holistik (menyeluruh) yang  perlu ditunjang oleh pengetahuan dari berbagai disiplin ilmu. Sayangnya, tidak banyak peneliti khususnya di jalur TI yang menyadari hal ini karena kurangnya panduan tentang bagaimana seharusnya menjalankan penelitian KM. 

Pemahaman tentang hakikat pengetahuan dan KM sebaiknya menjadi prioritas sebelum peneliti masuk ke kajian yang lebih spesifik dalam jalur penelitian KM. Pemahaman yang baik tentang hakikat pengetahuan dan KM akan memberikan pemahaman yang baik pula tentang lingkungan pemrosesan pengetahuan. Vlok [3], menyatakan bahwa berbagai kesalahan dalam merancang intervensi KM dan kegagalan KM initiatives bersumber dari kesalahan dalam mendefinisikan lingkungan pemrosesan pengetahuan. 
Oleh sebab itu, peneliti sebaiknya tidak hanya bergantung pada definisi yang telah didefinisikan oleh kontributor terdahulu. Bagaimanapun, definisi mewakili sudut pandang dan tingkat kedalaman pemahaman kontributor tentang pengetahuan. Hal ini dibahas, antara lain dalam Stenmark [4] dan Coakes [5], sehingga menimbulkan kesadaran bahwa peneliti perlu mencapai  pemahaman tentang hakikat pengetahuan dan KM melalui pemikiran holistik. 
Gambar 1 memperlihatkan hubungan antara dunia penelitian KM yang kompleks dan divergen dan kebutuhan terhadap metodologi sebagai alat untuk  berfikir, mengekspresikan gagasan dan melahirkan hasil. Gambar dibuat untuk mengilustrasikan kebutuhan kerangka kerja penelitian (research framework) dengan  mengadopsi gambaran arah penemuan Systems Thinking. 
Pembahasan selanjutnya dari tulisan ini adalah: i) teori tentang berfikir kesisteman sebagai prinsip dasar dari pendekatan yang digunakan dalam penelitian KM, dikuatkan dengan pembahasan tentang kontribusi pemikiran multi displin yang telah membantu peneliti untuk berfikir holistik dalam memahami hakikat pengetahuan dan KM;   ii) framework penelitian KM dan perjalanan filosofisnya; iii) data pendukung, baik dari literatur maupun dari pengalaman; dan iv) ditutup dengan pembahasan tentang keberlanjutan penelitian ini dan kesimpulan. 


[image: image1.emf]Kajian 

multiperspektif

Kurang jelasnya hubungan antara 

pengetahuan tasit dengan eksplisit

Kurang jelasnya batasan antara 

data, informasi & pengetahuan

knowledge 

= proses

kesalahan dalam merancang 

intervensi KM

melahirkan

menyebabkan

Perceived World: 

cenderung memunculkan divergensi dalam ruang  

permasalahan 

knowledge 

= obyek

Gagasan

M

e

t

o

d

o

l

o

g

i

Digunakan dalam

Wacana:

Hasil

Karakteristik

Studi Kasus

Kajian 

multidisiplin

IT-Track

People-

Track

Wacana:pengetahuan tasit tidak 

dapat dikelola/

human faculty


Gambar 1.
Fenomena riset KM dan kebutuhan terhadap research framework

II. BERFIKIR KESISTEMAN 

Dibandingkan dengan Sistem Informasi (SI), pengaruh karakteristik pengetahuan sebagai objek penelitiannya, membuat KM menjadi bidang penelitian yang lebih kompleks dan sangat terbuka untuk dilihat dari multi perspektif.  Kompleksitas KM saat ini telah menjadi ’lahan garapan’ bersama berbagai disiplin ilmu.  

Subbab ini membahas pentingnya berfikir kesisteman agar upaya membatasi telaah terhadap obyek penelitian tidak serta merta berarti dapat membatasi secara naif sudut pandang peneliti terhadap bagian yang paling mendasar dari obyek yang diteliti. Subbab ini membahas systems teory yang diacu (yaitu holism dan Systems Thinking), yang dianggap tepat untuk digunakan dalam penelitian KM; dilanjutkan dengan justifikasi dari penelitian yang telah dilakukan.  

2.1.  Systems Teory
Systems theory is an interdisciplinary field of science. It studies the nature of complex systems in nature, society, and science. More specificially, it is a framework by which one can analyze and/or describe any group of objects that work in concert to produce some result. This could be a single organism, any organization or society, or any electro-mechanical or informational artifact (sumber: en.wikipedia.org).
Holism

Holism berasal dari bahasa Yunani yakni ὅλος holos, yang berarti all, entire, total. Holism merupakan sebuah gagasan bahwa seluruh atribut dari suatu sistem tidak dapat ditentukan atau dijelaskan hanya dengan menjumlahkan bagian-bagian komponennya. Sebaliknya, perilaku sistem ditentukan oleh bagaimana komponen-komponennya  berlaku. Cara berfikir holistik mencoba mencakup dan mengintegrasikan berbagai tingkatan makna dan pengalaman ketimbang sekedar mendefinisikan berbagai kemungkinan manusia secara dangkal.  Prinsip umumnya  adalah: "The whole is more than the sum of its parts" dan reduksionisme kadang-kadang dipandang sebagai lawan dari sudut pandang ini. 
Pada akhir abad ke-20, holism membawa pada systems thinking dan turunannya seperti pengetahuan tentang chaos dan complexity systems dalam biologi, psikologi, dan sosiologi (sumber: en.wikipedia.org). 

Systems Thinking 

Systems thinking merupakan sebuah pendekatan untuk menyatukan, berdasarkan pada kepercayaan bahwa komponen-komponen suatu sistem akan berlaku berbeda ketika diisolasi dari lingkungan sistemnya atau dari bagian lain sistem. 
Pendekatan ini memandang sistem secara holistik. Systems thinking memfokuskan memahami sistem dengan cara memeriksa relasi dan interaksi antara elemen-elemen yang melibatkan keseluruhan sistem (sumber: en.wikipedia.org).  
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Gambar 2. 
Arah penemuan Systems Thinking

Gambar 2 memperlihatkan bahwa systems thinking merupakan sebuah proses iteratif yang mengkombinasikan tiga konsep yakni: 

1. Perceived world: setiap orang memiliki sudut pandang sendiri tentang dunia.

2. Ideas: kita menerima dunia melalui framework dari berbagai gagasan yang internal bagi kita.

3. Methodology: terdapat berbagai metodologi untuk berfikir tentang dunia, dimana salah satunya adalah Soft Sytem Methodology (SSM). 

SSM merupakan sebuah metodologi untuk menganalisis situasi yang kompleks, yang situasi permasalahannya memungkinkan untuk dilihat dari berbagai sudut pandang yang divergen-‘soft problem’. SSM dikatakan sebagai metodologi yang menerapkan systems thinking (sumber: en.wikipedia.org). 

Berdasarkan ruang permasalahan KM, metodologi SSM merupakan salah satu metodologi yang cocok untuk digunakan dalam tahapan tertentu penelitian KM, seperti yang dilakukan oleh Saad[6].

2.1.  Kontribusi Multi Disiplin 
Beberapa manfaat dari pendekatan holistik sebagaimana yang telah dirasakan dalam penelitian ini: i) dapat menyadari keberadaan pulau-pulau pengetahuan yang relevan di luar bidang yang ditekuni; ii) berfikir holistik membuat pemahaman tentang pengetahuan menjadi universal, utuh dan alami, sehingga dapat digunakan dalam  menentukan fokus yang prospektif dalam bidang masing-masing. 

Berikut ini adalah kontribusi pemikiran multi disiplin yang telah mendukung pemikiran holistik dalam memahami pengetahuan dan KM.

a) Kontribusi filsafat ilmu dan metode kualitatif
Literatur KM dari perspektif teknologi kebanyakan hanya memberikan sekumpulan definisi  tentang pengetahuan dan KM dari berbagai sumber tanpa menjelaskan bagaimana definisi tersebut diekstraksi dari pemahaman peneliti. Artinya peneliti cenderung menyampaikan pemahaman mereka tentang pengetahuan dengan memperlakukannya sebagai objek bukan sebagai bagian yang tidak terpisahkan dari sebuah proses pemahaman atau pembentukan persepsi (sensemaking) itu sendiri. Bahkan berbagai literatur KM tidak dapat menunjukkan perbedaan yang berarti antara sistem informasi dengan KM dan cara mengelola data atau dokumen digital  dengan mengelola pengetahuan. 

Kenyataannya, definisi memang tidak cukup untuk melahirkan sebuah pemahaman baru bagi yang membacanya. Bagaimanapun, sebuah definisi lahir dari sebuh proses yang panjang dan melibatkan pengetahuan dari individu yang melahirkannya. Jika proses dan pengetahuan yang terlibat tidak dijelaskan maka mustahil jika definisi itu sendiri bisa bercerita banyak untuk memberikan pemahaman yang mendalam (sense) bagi yang membacanya. Berbagai teori terkait dari filsafat ilmu terutama tentang metode kualitatif, seperti dalam Sugiyono[7] dan Muslih [8] ternyata sangat membantu peneliti dalam memahami pengetahuan dan proses pengetahuan. Namun pemahaman ini harus terus direfleksikan ke dalam definisi pengetahuan yang diperoleh dari literatur KM agar menjadi gagasan dalam konsep KM dan KMS yang akan dimodelkan. Pemahaman yang adalah bahwa pengetahuan dan proses pengetahuan tidak bisa dilepaskan dari individu yang terlibat langsung dalam proses pengetahuan tersebut. Oleh sebab itu, upaya untuk memahami pengetahuan dan proses pengetahuan semestinya dimulai dari memahami proses-proses pengetahuan yang terjadi pada level individu, Lidya [9]. 
b) Kontribusi Psikologi Kognitif   

Berbagai teori yang berharga dari psikologi kognitif selama ini jarang digunakan secara eksplisit dalam berbegai liteartur KM, termasuk dalam mengembangkan tools yang diperlukan. Dari apa yang sudah dilakukan, kontribusi psikologi kognitif sangat besar dalam membangun kreatifitas peneliti ketika mengembangkan model KM dan KMS pada level individu. Beberapa literatur psikologi kognitif dan terapannya yang menjadi referensi adalah Suharnan [10], Klein [11] dan Pink [12].
Dalam pengembangan model konseptual KM level individu ini, psikologi kognitif ternyata dapat menjelaskan banyak hal, antara lain: i) pemahaman tentang proses-proses pengetahuan [6]; ii) pemahaman tentang pengetahuan tasit dan hubungannya dengan pengalaman, hubungan pengetahuan tasit dengan pembuatan keputusan intuitif [3]; iii) potensi otak kanan sebagai pusat kreatifitas[9], yang dirasa dapat memberi inspirasi tentang bagaimana potensi ini bisa diakomodir oleh KMS tools.  

Salah satu gagasan yang prospektif dihasilkan dalam penelitian ini adalah gagasan tentang cara merepresentasikan pengetahuan termasuk pengetahuan tasit guna mendukung pembuatan keputusan yang intuitif dalam repositori elektronik, [9]. Model representasi pengetahuan ini  merupakan bagian dari model konseptual KMS yang dikembangkan.
c) Kontribusi Sistem Informasi
Peneliti mengasumsikan bahwa penelitian KM dapat dijalankan dengan menerapkan cara-cara penelitian SI. Ditinjau dari terapan KM di organisasi, lingkungan kajian KM juga mencakup manusia, organisasi dan teknologi. Gambar 3 memperlihatkan kerangka kerja penelitian SI yang dikemukakan oleh Hevner[13]. Kerangka kerja penelitian ini menerapkan dua paradigma penelitian SI yaitu  behavioral-science paradigm untuk menemukan relevansi dengan apa yang menjadi persoalan dan fokus serta design-science paradigm untuk memberikan peluang bagi pemanfaatan pengetahuan secara tepat dalam menghasilkan artifak penelitian.
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Gambar 3. 
Kerangka kerja  penelitian SI[2]
Pada awalnya, peneliti mengalami kesulitan dalam menerapkan kerangka kerja penelitian SI ini karena memahami  pengetahuan ternyata jauh lebih rumit dari memahami informasi. Proses pengetahuan  jauh lebih natural dan subjektif dan tidak mudah dipahami hanya dengan memahami manusia dilihat dari peran, kemampuan dan karakteristiknya di dalam organisasi. 
Selain itu, tidak seperti pengetahuan, tidak ada yang menyangsikan bahwa informasi dapat disimpan dan dihasilkan dalam media elektronik. Oleh sebab itu, fase awal dalam penelitian KM memerlukan sebuah pendekatan khusus untuk membantu peneliti dalam memahami hakikat pengetahuan dan KM, berdasarkan pengalaman dalam melakukan penelitian KM terdahulu, metoda kualitatif dinilai tepat sebagai pendekatan dalam pengumpulan dan analisis data.  
Salah satu pendekatan SI yang lain, yang pernah diidentifikasi untuk diterapkan sebagai salah satu pendekatan dalam KM adalah Bussiness System Planning (BSP), Lidya [14]. BSP merupakan sebuah pendekatan terstruktur untuk membantu organisasi dalam menetapkan sebuah perencanaan SI.  
Dalam penelitian KM ini, BSP dianalisis sebagai sebuah pendekatan yang prospektif untuk mengidentifikasi pengetahuan melalui proses bisnis organisasi.
III. KERANGKA KERJA PENELITIAN KM
Kerangka kerja penelitian KM yang diusulkan ini ditujukan untuk membantu calon peneliti KM terutama dari jalur TI dalam mengembangkan KM System (KMS). Kerangka kerja ini mencakup antara lain cara berfikir, tahapan, dan pendekatan dalam mengumpulkan dan menganalisis data.  Cara berfikir yang dianggap dapat mengakomodir kompleksitas penelitian KM adalah cara berfikir holistik yang diakomodir dalam kerangka kerja penelitian SI sedangkan metoda  untuk mengumpulkan dan menganalisis data yang direkomendasikan adalah metoda kualitatif. Selain sebagai pendekatan, penerapan metoda kualitatif  juga membantu peneliti untuk memahami karakteristik pengetahuan khususnya dimensi tasit dari pengetahuan.
Gambar 4 memperlihatkan kerangka kerja penelitian KM yang ditujukan untuk mengembangkan desain KMS. Tahapan penelitian ini dikelompokkan dalam dua fase, yaitu justifikasi (The way of thinking) dan rekayasa (The way of modelling). Fase justifikasi merupakan fase untuk memahami pengetahuan dan KM (sebagai constructs) dan KMS serta representasi pengetahuan (sebagai model) sedangkan fase rekayasa merupakan fase untuk mengembangkan model konseptual KMS dan elemen utamanya, model konseptual representasi pengetahuan. 
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Gambar 4. 
Kerangka kerja penelitian KM

Kerangka kerja penelitian KM yang diusulkan dalam penelitian ini dikembangkan berdasarkan pengalaman pribadi dalam upaya mengembangkan desain KMS yang lebih memperhatikan sifat alami pengetahuan dan proses-proses pengetahuan. Berdasarkan pengalaman, beberapa hal yang mungkin memerlukan panduan di awal penelitian KM,  antara lain: i) bagaimana memahami obyek penelitian dan ruang persoalan yang kompleks dan divergen; ii) bagaimana menentukan fokus dan batasan; iii) bagaimana memulai dan menjalankan penelitian. Penelitian KM yang dilakukan dimulai pada tahun 2003, saat dimana referensi tentang KM dan metodologi KM masih sulit ditemukan dan sangat beragam. Oleh sebab itu,  penelitian ini pada awalnya dilakukan dengan cara yang sangat naturalistik, yakni mengkonstruksi pemahaman secara bertahap dengan mensintesa pembahasan penting dari literatur yang satu dengan literatur yang lain dari berbagai disiplin dengan fokus utama adalah mencoba memahami apa itu pengetahuan dan isu-isu penting dalam penelitian KM. Setelah sekian lama menjalani cara ini, beberapa gagasan memunculkan dirinya sendiri pada saat-saat tertentu, dan sepertinya terbentuk oleh kombinasi dari berbagai bacaan dan observasi  (terutama terhadap perjalanan pengetahuan peneliti sendiri). Namun, pada akhirnya disadari bahwa pendekatan inilah yang disebut dengan metode kualitatif. Dalam konteks penelitian KM, cara ini dapat dianggap sebagai cara untuk mempelajari epistemologi, yang merupakan cara untuk memahami pengetahuan dan cara  untuk mamahami cara memperoleh pengetahuan. Karakteristik metode kualitatif ini dianggap sesuai dengan karakteristik penelitian KM dan membantu peneliti dalam menemukan fokus penelitian sekaligus memahami secara mendalam obyek penelitian yaitu pengetahuan dan KM. Pertimbangannya adalah pengetahuan merupakan   obyek penelitian yang sangat sangat alami, yang lebih mudah dipahami melalui pengalaman nyata. Justifikasi tentang pemahaman ini diperoleh dari metode kualitatif, khususnya tentang pendekatan fenomenologi dan hermeneutika. 
3.1.  Data Pendukung

Salah satu karakteristik penting dari SSM adalah goal-driven dan fokus pada sistem yang diinginkan dan cara untuk mencapainya. Pada penelitian KM, SSM mungkin lebih tepat digunakan ketika fokus penelitian sudah jelas. Hal ini sejalan dengan perjalanan penelitian yang sudah dilalui bahwa penentuan fokus penelitian hanya dimungkinkan setelah peneliti memahami pengetahuan dan ruang persoalan KM. Metode yang dapat memandu pada tahap ini adalah metode kualitatif dengan teknik snowball sampling[15] untuk membantu peneliti dalam mengembangkan subjek penelitian.  

Selanjutnya, pemahaman mengenai hakikat pengetahuan dan KM akan lebih tepat jika dilakukan dengan mengacu pada berbagai pemikiran dari multi disiplin melalui pendekatan kualitatif.  Pada tahap  tertentu, SSM juga dapat digunakan sebagai metodologi untuk memodelkan KMS pada studi kasus tertentu, khususnya dalam menentukan problem definition (yakni menganalisis persoalan spesifik organisasi yang dapat diselesaikan dengan menerapkan KM), pengembangan model konseptual, dan model perubahan yang diinginkan dari real world yang sekarang. Dari berbagai literatur yang telah diperoleh dan dipelajari, sejauh ini belum ditemui sebuah framework atau metodologi yang secara eksplisit didedikasikan sebagai kerangka kerja penelitian KM sebagaimana yang dimaksud dalam kerangka kerja penelitian penelitian yang diusulkan.  Tabel 1 pada lampiran memuat ringkasan dari beberapa pendekatan yang telah digunakan oleh beberapa penelitian terdahulu. 
3.2. Penelitian Selanjutnya

Keberlanjutan dari penelitian ini akan dikembangkan dari pertanyaan berikut :

1. Bagaimana menyampaikan secara efektif, pengetahuan dan proses pemahaman tentang pengetahuan menurut metode kualitatif?
2. Bagaimana mengevaluasi model konseptual yang dihasilkan dari pendekatan kualitatif.
IV.  KESIMPULAN 
Penelitian ini menyimpulkan bahwa: 

1. Wilayah penelitian KM merupakan wilayah kajian yang sangat divergen. Hal ini disebabkan karena pengetahuan sebagai obyek yang dikelola dalam kajian ini merupakan objek sekaligus proses yang sangat alami, yang  hanya mungkin dipahami dengan baik melalui penafsiran langsung dari disiplin ilmu yang memang mempelajarinya.
2. Kajian multi disiplin sangat membantu dalam memahami hakikat pengetahuan antara lain dari filsafat ilmu, psikologi kognitif dan metodologi penelitian.

3. Cara berfikir kesisteman yang dikembangkan dari cara berfikir holistik dan turunannya systems thinking merupakan cara berfikir yang paling mendasar yang seharusnya diterapkan dalam berbagai penelitian KM. 

4. Menggunakan metodologi yang selaras dengan cara berfikir holistik lebih direkomendasikan untuk memudahkan peneliti dalam menginternalisasi sumber-sumber pengetahuan tentang pengetahuan dan KM dan mengeksternalisasikan hasil penelitian. 
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Lampiran  1.
Beberapa pendekatan penelitian KM

	Sumber
	Ringkasan Pendekatan

	(Tiwana, 2000)
	Pengembangan, IT-centric, KM Roadmap, sepuluh langkah penerapan KM di organisasi, terdiri dari empat fase: evaluasi infrastruktur, analisis perancangan dan pengembangan KM, penyebaran dan evaluasi. Fokus pada pengembangan KMS,  pendekatan SI, tidak mempermasalahkan definisi pengetahuan. 

	(Völkel dan Oren,  tt)
	Pengembangan, IT-centric, mengembangkan KMS khususnya knowledge server (fokus knowledge repository pengetahuan saintifik). KM sebagai manajemen pengetahuan eksplisit menggunakan  teknologi, tidak mempermasalahkan definisi pengetahuan.

	 (Guo dan  Sheffield, 2006) 
	Penelitian, people track, mensintesa konsep systems thinking dan  critical thinking yaitu  Churchman’s inquiring systems dan  Habermas’ critical social theory. Menyediakan dasar filosofis, kerangka kerja pragmatis untuk mengelola kompleksiti dan kekayaan konsep fenomena pengetahuan dalam berbagai perspektif/ interest (emansipator/personal, praktis/organisasional, dan teknikal). 

	(Saad dkk., tt) 
	Penelitian, multi perspektif untuk pengembangan strategi KMS, people track, menggunakan Soft System Methodology dan teori Multi Perspektif (MP) oleh Mitroff and Linstone (1993).

	 (Stewart dkk.,  2000)
	Penelitian, people track, mengembangkan pertanyaan penelitian dalam KM, khususnya untuk mengapresiasi peran TI dalam KM.  Dimulai dengan menganalisis empat asumsi tentang KM pada level organisasi yang dihasilkan secara kolaboratif,  (1) knowledge is worth managing, (2) organizations benefit from managing knowledge, (3) knowledge can be managed, and (4) minimal risk is associated with managing knowledge. Selanjutnya setiap asumsi dianalisis implikasinya pada level strategik dan operasional yang menghasilkan dukungan dan negasi terhadap masing-masing asumsi. Hasil ini digunakan untuk membuat klasifikasi pertanyaan penelitian, yang selanjutnya  digunakan untuk membangkitkan berbagai pertanyaan yang relevan. Inspiratif untuk memberikan pemahaman tentang berbagai hal mendasar serta implikasinya dalam memulai penelitian. 


*) � HYPERLINK "mailto:leony335@students.itb.ac.id" ��leony335@students.itb.ac.id�  
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