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Abstrak : Perusahaan dituntut untuk meningkatkan daya saingnya melalui perbaikan sistem bisnis, antara lain; Perencanaan Sistem Purchasing, Perencanaan Sistem Produksi, Perencanaan Distribusi Fisik, dan Penentuan Lokasi Fasilitas.  Namun dengan keterbatasan sumberdaya yang dimiliki, maka perlu ditetapkan  prioritas perbaikan sistem bisnis  agar efektif untuk peningkatan daya saing.  Koperasi Peternak Bandung Selatan (KPBS) memiliki unit usaha Pabrik Makanan Ternak (PMT) yang beroperasi sebagai penyedia pakan ternak berupa ransum consentrat-120, yang merupakan pakan siap konsumsi yang mampu meningkatkan mutu dan jumlah produksi susu sapi perah. Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) digunakan untuk menetapkan prioritas  alternatif sistem bisnis, dengan prioritas utama  adalah  perbaikan Perencanaan Sistem Purchasing. Sehubungan sistem purchasing merupakan prioritas yang harus ditangani, salah satu faktor penting yang menentukan keberhasilannya adalah kinerja para pemasok. Melalui pendekatan metode Standarized Unitless Rating (SUR), maka para pemasok ke PMT dapat diukur kinerjanya.   Hasil rating tersebut dapat digunakan PMT dalam memberikan kuota pasokannya di masa yang akan datang, karena ukuran kinerja tersebut merupakan prestasi kerja dari para pemasok tersebut.
Kata Kunci :  Consistency Index, Consistency Ratio, Vendor Performance Index, Standardized Unitless Rating, Kinerja Pemasok 
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I.  PENDAHULUAN
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Keunggulan Kompetitif  merupakan  strategi bisnis perusahaan  yang dilakukan dengan menanggapi lima utama kekuatan yaitu : (1) ancaman pendatang baru, (2) persaingan antara perusahaan-perusahaan yang ada dalam suatu industri, (3) ancaman produk pengganti / jasa, (4) kekuatan tawar pemasok, dan (5) kekuatan tawar pembeli. Sebuah perusahaan melakukan penilaian pada lima kekuatan kompetitif dalam industri tertentu, kemudian merencanakan untuk mengembangkan pasar dengan memilih strategi Keunggulan Kompetitif yang sesuai,  Porter [1].
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Sejumlah peneliti pada strategi keunggulan kompetitif perusahaan  telah memfokuskan pada faktor-faktor penentu  atau sumber keunggulan kompetitif yang merupakan atribut penting dari perusahaan yaitu : langka, nilai, ketidakmampuan untuk ditiru, dan ketidakmampuan untuk diganti,  Barney [2]; sumber daya potensial yang penting diklasifikasikan sebagai : keuangan, fasilitas fisik, hukum, manusia, organisasi, informasi, dan rasional, Hunt dan Morgan [3]; kemampuan dalam mengembangkan kompetensi inti unggul yang dikombinasikan dengan  keahlian dan sumber daya, Prahalad dan Hamel [4], sekumpulan  kemampuan-kemampuan dinamis yang dimiliki dan dialokasikan serta  peningkatan sumber daya khas, Luo [5]. Sejumlah penelitian juga menganalisis peran faktor individu seperti hak kekayaan intelektual, rahasia dagang, basis data, budaya organisasi, dll., Hall [6], kemampuan etika, Buller dan McEvoy [7], reputasi perusahaan, Ljubojevic [8], keragaman di tempat kerja, Lattimer [9] dan filantropi perusahaan, Porter dan Kramer [10]. Fokus utama dari kontribusi tersebut masih pada faktor-faktor spesifik perusahaan-keunggulan kompetitif.
Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan Keunggulan Kompetitif Pabrik Makanan Ternak (PMT) Cirebon unit Koperasi Peternakan Bandung Selatan (KPBS) yang memproduksi pakan ternak sapi siap konsumsi yaitu Ransum Consentrat-120. Ransum Concentrat-120 ini merupakan suatu makanan yang diformulasikan sedemikian rupa sehingga dapat meningkatkan jumlah produksi susu khususnya untuk sapi perah. Produk ini disalurkan ke KPBS Pangalengan yang selanjutnya di jual ke para petrnak di seluruh Pangalengan, sedangkan sisanya dijual ke KUD dan instansi yang menjadi mitra KPBS. Masuknya pemain baru dalam bisnis ini yang  menyebabkan persaingan semakin meningkat sehingga PMT Cirebon unit KPBS perlu menetapkan prioritas perbaikan sistem bisnisnya sebagai upaya untuk meningkatkan pelayanan bagi konsumennya. 
Permasalahan lainnya yang penting adalah belum pernah dilakukan pengukuran kinerja para pemasok sehingga perusahaan belum dapat menentukan strategi kerjasama jangka panjang kepada pemasok terbaiknya. 

II.    Metode Penelitian
Langkah-langkah yang digunakan untuk memecahkan permasalahan penelitian ini disajikan pada gambar 1, dan metode pemecahan masalah penelitian diuraikan sebagai berikut :

2.1. Analytical  Hierachy Process (AHP)
Metode AHP dikembangkan oleh Thomas L. Saaty, seorang ahli matematika.. Metode AHP ini membantu memecahkan persoalan yang kompleks dengan menstruktur suatu hirarki kriteria, pihak yang berkepentingan, hasil dan dengan menarik berbagai pertimbangan guna mengembangkan bobot atau prioritas. Metode ini juga menggabungkan kekuatan dari perasaan dan logika yang bersangkutan pada berbagai persoalan, lalu mensintesis berbagai pertimbangan yang beragam menjadi hasil yang cocok dengan perkiraan kita secara intuitif sebagaimana yang dipresentasikan pada pertimbangan yang telah dibuat, Saaty [11]. 
Tahapan metode AHP adalah sebagai berikut :

1) Penyusunan Prioritas 

Langkah pertama dalam menentukan susunan prioritas elemen adalah dengan menyusun perbandingan berpasangan (Pairwise Comparison) yaitu membandingkan dalam bentuk berpasangan seluruh elemen untuk setiap sub sistem hirarki. Perbandingan tersebut kemudian ditransformasikan dalam bentuk matriks untuk maksud analisis numerik. Misalkan terdapat n obyek yang dinotasikan dengan A1, A2,…., An  yang akan dinilai tingkat kepentingannya secara berpasangan. Perbandingan secara berpasangan antara Ai  dengan Aj dipresentasikan dalam matriks A dengan ukuran n x n. Matriks ini disebut Matriks perbandingan berpasangan.
2) Pengujian Konsistensi Rasio

Untuk mengetahui konsistensi dari hasil analisis dikembangkan konsep konsistensi rasio (CR), menurut Thomas L. Saaty nilai CR didapat dari persamaan berikut :

CR = CI / Random Indeks ……………(1)

Hasil penilaian dapat diterima apabila nilai rasio konsistensi (CR) < 0.1. Jika CR > dari harga itu, maka penilaian yang telah dilakukan adalah tidak konsisten, dengan demikian perlu diulang atau diperbaiki.
3) Pengujian Konsistensi Hirarki

Untuk menguji kekonsistenan dari tingkat hirarki adalah dengan mengetahui hasil konsistensi indeks dan eigen vektor dari suatu matriks perbandingan berpasangan pada tingkat hirarki tertentu. Hirarki yang disusun harus konsisten, yang dapat dinyatakan dengan konsistensi hirarki. Menurut Thomas L. Saaty konsistensi hirarki dapat dihitung dengan berdasarkan sebagai berikut:

CRH = CH1 / CH2 ………..……….(2)

CH1 = CI + (EV1)(CI2) ….…………(3)

CH2 = RI1 + (EV1)(RI2)   .……….…(4)

Dimana:

CRH  =  Rasio konsistensi hirarki.

CH1 = Konsistensi hirarki terhadap konsistensi indeks dari matriks perbandingan berpasangan.

CH2 =
Konsistensi hirarki terhadap random indeks dari matriks    perbandingan berpasangan.

CI1 = Konsistensi indeks dari matriks perbandingan berpasangan pada  hirarki tingkat pertama.

CI2 = Konsistensi indeks dari matriks berbandingan berpasangan pada tingkat kedua, berupa vektor kolom.
EV1 =  Eigen vektor dari matriks perbandingan berpasangan pada hirarki tingkat pertama, berupa vektor baris.

RI1 = Random indeks dari orde matriks perbandingan berpasangan  pada hirarki tingkat pertama (j).

RI2 = Random indeks dari orde matriks perbandingan berpasangan pada hirarki tangkat kedua (j+1).

Hasil penilaian yang dapat diterima adalah yang mempunyai konsistensi rasio < 0.1. 

4) Penilaian Perbandingan Multi Partisipan

Penilaian oleh banyak partisipan akan mendapatkan pendapat yang berbeda satu sama lain. Analisis hirarki proses hanya membutuhkan satu jawaban untuk satu matriks. Jadi semua jawaban dari partisipan harus dirata-ratakan. Untuk ini Thomas L. Saaty memberikan metode perataan dengan Geometric Mean yaitu menyatakan bahwa jika terdapat n partisipan yang melakukan perbandingan berpasangan, maka terdapat n jawaban atau nilai numerik untuk setiap pasangan. Untuk mendapatkan satu nilai tertentu dari semua nilai tersebut, masing-masing nilai harus dikalikan satu sama lainnya, kemudian hasil perkalian dipangkatkan dengan 1/n. Secara matematis dapat dituliskan sebagai berikut:

αij = (Z1 x Z2 x Z3 x ….. x Zn )1/n…….(5)

dimana :

αij = Nilai rata-rata perbandingan antara kriteria Ai dengan Aj  untuk n perbandingan.

Zi  =  Nilai perbandingan antara criteria Ai  dengan Aj untuk partisipan ke i, dengan i = 1,2, ...,n.

 n = Jumlah partisipan.
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Gambar 1.

Diagram alir pemecahan masalah penelitian

2.2.  Standardized Unitless Rating (SUR)
SUR adalah salah satu metode yang digunakan untuk menilai perilaku dan kinerja pemasok apakah memuaskan atau tidak, dari penilaian ini bisa ditentukan pemasok mana saja bisa terus diajak kerja sama atau sebaliknya, Li et al. [12].

Untuk langkah awal dalam menggunakan metode ini adalah dengan menentukan interval garis, nilai yang diberikan adalah antara 0 sampai 1 yang mempunyai arti “sangat tidak puas” dan “sangat puas” untuk tiap-tiap kriteria kualitatif. 
Untuk langkah selanjutnya adalah sebagai berikut :
· Untuk menunjukan nilai rata-rata kepuasan menggunakan rumus :

      a = (x + y ) / 2    ………. ……….(6)                            

· Untuk menunjukan angka keragu-raguan (Blindness) dari nilai kepuasan menggunakan rumus :

r = I x-y I     ………………………(7)
Jika diandaikan ada m suplier dan n kriteria performance dan aij, rij,  i = 1,2,…,m dan j = 1,2,…,n.  maka Standardized Unitless Rating untuk data kualitatif masing-msing pemasok didefinisikan sebagai:
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 sedangkan untuk data kuantitatif tanpa menggunakan [1- rij ]

· Untuk bagian pertama, 
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    merupakan    penetapan rata—rata nilai standar  kepuasan atau penetapan pengukuran aktual untuk  suplier ke i dengan kriteria performansi ke j.

· Untuk bagian ke dua, (1-rij)  mengukur human psycological blindness.
· [image: image14.emf]0
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Untuk bagian ketiga, adalah kepentingan relatif dari ukuran j, yaitu :


Hal-hal penting yang perlu diperhatikan dalam pengukuran, diantaranya :

· SUR adalah tipe indeks terbesar dan terbaik
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Jika    a max j = a min j  untuk   1≤ j ≤ n , dan [image: image16.wmf])
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                                                      adalah 1 tanpa memperhatikan apakah kriterianya kualitatif atau kuantitatif, maka hal tersebut dihilangkan dalam perhitungan karena tidak berpengaruh dalam penilaian.
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Jika semua kriteria performance adalah kuantitatif, lalu   ,                                                                                                                              maka hanya memerlukan nilai (m-1) untuk SUR.

Simbol-simbol yang digunakan :

m = jumlah pemasok

n = kriteria performansi/kinerja

i  = pemasok ke-..... (i = 1, 2, 3, ...m)

j  = kriteria performansi ke- (j = 1, 2, 3, ...n)

x = nilai ketidakpuasan

y = nilai kepuasan

aij= nilai rata-rata kepuasan untuk kriteria performansi j pada pemasok i
rij= menunjukkan tingkat karagu-raguan (blindness) terhadap hasil penilaian
wj = ukuran relatif/bobot kepentingan untuk kriteria performansi ke-j
a j = nilai rata-rata untuk kriteria performansi j untuk m pemasok

amax j = nilai maksimum rata-rata penilaian untuk kriteria performansi j dan m pemasok

amax j= nilai minimum rata-rata penilaian untuk kriteria performansi j dan m pemasok

III.   HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1.  Penetapan Prioritas Alternatif  Perbaikan Sistem Bisnis melalui analisis AHP
Langkah pertama yang dilakukan adalah Penyusunan Hirarki Keputusan, dengan Hirarki tingkat 1 : Tujuan,  Hirarki tingkat 2 : Kriteria, Hirarki tingkat 3 : Sub Kriteria, dan Hirarki tingkat 4 : Alternatif. Dari hasil pengumpulan data melalui kuisioner yang diisi oleh 3 orang pimpinan KPBS, maka selanjutnya dihitung nilai Geometric Mean, sebagai berikut :

Z1
:  Responden kesatu

Z2
:  Responden kedua

Z3
:  Responden ketiga

PB
:  Produk  yang Berkualitas
HW
:  Harga yang Wajar

PTW
:  Pengiriman Produk Tepat Waktu
PTJ
:  Pengiriman Produk Tepat Jumlah
JPP
: Jangka Waktu Pembayaran yang Pasti

CS
:  Pelayanan yang Baik

PTP
:  Penetapan Tingkat Pelayanan
TP
:  Transportasi

MP
:  Manajemen Persediaan

PO
   :  Pemrosesan Order
KP
:  Ketersediaan Produk

WS
:  Waktu Siklus Pemesanan

KSD
:  Kelenturan Sistem Distribusi

ISD
:  Informasi Sistem Ditribusi

PSD
:  Penurunan Sistem Distribusi

DPJ
:  Dukungan Purna Jual
PPrc
:  Perencanaan Sistem Purchasing

Ppro
:  Perencanaan Sistem Produksi

PDF
:  Perencanaan Distribusi Fisik

PLF         :  Pemilihan Lokasi Fasilitas
Contoh perhitungan Geometric Mean dari matriks data mentah hasil kuisioner untuk level 1  disajikan pada tabel 1.
 Selanjutnya hasil perhitungan geometric mean dipindahkan ke dalam bentuk matriks perbandingan berpasangan, kemudian diolah dengan Software Expert Choice.  Struktur Hirarki dengan masing-masing bobot prioritas untuk setiap hirarki (gambar 2) dan uraian masing-masing bobot prioritas untuk setiap hirarki (tabel 3).
Tabel 1.

 Matriks Data Mentah dan Hasil Perhitungan Geometric Mean (Level 1)

	
	
	
	Z1
	Z2
	Z3
	Geometric 
Mean

	PB
	><
	HW
	2
	2
	2
	2,00

	PB
	><
	PTW
	1
	2
	4
	2,00

	PB
	><
	PTJ
	1
	2
	1
	1,26

	PB
	><
	JPP
	5
	2
	2
	2,71

	PB
	><
	CS
	2
	1
	2
	1,59

	HW
	><
	PTW
	3
	4
	3
	3,30

	HW
	><
	PTJ
	1
	3
	1
	1,44

	HW
	><
	JPP
	1
	1
	1
	1,00

	HW
	><
	CS
	1
	1
	2
	1,26

	PTW
	><
	PTJ
	1
	2
	1
	1,26

	PTW
	><
	JPP
	1
	4
	4
	2,52

	PTW
	><
	CS
	5
	2
	2
	2,71

	PTJ
	><
	JPP
	9
	7
	7
	7,61

	PTJ
	><
	CS
	9
	5
	9
	7,40

	JPP
	><
	CS
	7
	7
	9
	7,61


Cara perhitungan geometric mean adalah sebagai berikut : Aij = (Z1. Z2. Z3)1/n
	PB
	><
	HW
	= (2.2.2)1/3
	= 2,00

	PB
	><
	PTW
	= (1.2.4)1/3
	= 2,00

	PB
	><
	PTJ
	= (1.2.1)1/3
	= 1,26

	PB
	><
	JPP
	= (5.2.2)1/3
	= 2,71

	PB
	><
	CS
	= (2.1.2)1/3
	= 1,59

	HW
	><
	PTW
	= (3.4.3)1/3
	= 3,30

	HW
	><
	PTJ
	= (1.3.1)1/3
	= 1,44

	HW
	><
	JPP
	= (1.1.1)1/3
	= 1,00

	HW
	><
	CS
	= (1.1.2)1/3
	= 1,26

	PTW
	><
	PTJ
	= (1.2.1)1/3
	= 1,26

	PTW
	><
	JPP
	= (1.4.4)1/3
	= 2,52

	PTW
	><
	CS
	= (5.2.2)1/3
	= 2,71

	PTJ
	><
	JPP
	= (9.7.7)1/3
	= 7,61

	PTJ
	><
	CS
	= (9.5.9)1/3
	= 7,40

	JPP
	><
	CS
	= (7.7.9)1/3
	= 7,61


Pengujian Consistency Ratio dilakukan dengan menggunakan bantuan Software Expert Choice. Contoh perhitungan matriks perbandingan perpasangan disajikan pada tabel 2.

Tabel 2.

 Hasil Penilaian Matriks Perbandingan Berpasangan untuk Goal (level 1)

	Kriteria
	Produk yang
	Harga yang
	Pengiriman Produk 
	Jumlah pengiriman
	Jangka Waktu 
	Pelayanan 
	Bobot yang

	
	Berkualitas
	Wajar
	Tepat Waktu
	produk tepat
	Pembayaran  Pasti
	yang Baik
	Dinormali-sasikan

	Produk yang Berkualitas
	1
	0,79
	0,79
	0,40
	0,58
	0,79
	0,109

	Harga yang Wajar
	1,26
	1
	1,82
	0,55
	0,63
	0,35
	0,126

	Pengiriman Prod Tpt Wkt 
	1,26
	0,55
	1
	0,63
	1,26
	2,29
	0,162

	Jml pengiriman Prod Tpt
	2,52
	1,82
	1,59
	1
	3,00
	3,00
	0,313

	Jangka Wkt. Pemb. Pasti 
	1,71
	1,59
	0,79
	0,33
	1
	0,50
	0,132

	Pelayanan yang Baik
	1,26
	2,88
	0,44
	0,33
	2,00
	1
	0,158

	Jumlah 
	9,01
	8,63
	6,43
	3,24
	8,47
	7,93
	


(maks = (9,01)(0,109) + (8,63)(0,126) + (6,43)(0,162) + (3,24)(0,313) + (8,47)(0,132) + (7,93)(0,158) =  6,50

CImaks = (6,50-6)/(6-1) = 0,099

CR = 0,099/1,25 = 0,079 (konsistensi dapat diterima)

Keterangan: 1,25 diperoleh dari tabel Random Index

Dalam melakukan pengujian konsistensi hirarki, digunakan parameter Consistency Ratio of Hierarchy (CRH). Suatu hirarki dinyatakan konsisten apabila nilai CRH-nya tidak lebih dari 0.1. Perhitungan CRH adalah sebagai berikut:


Ccl = CI1 + (B1)(CI2)


CRl = RI1 + (B1)(RI2)

CRH = CCl / CRl
Contoh Perhitungan Konsistensi Rasio Hirarki untuk level 1 terhadap level 2:

CI1  = 0,099, 


B1   = ( 0,11; 0,13; 0,16; 0,31; 0,13; 0,16 )

CI21  = 0,112, CI22  = 0,057, CI23  = 0,128, CI24  = 0,121, CI25  = 0,130, CI26  = 0,129

RI1  = 1,25, RI21 =1,49,  RI22 = 1,49,  
RI23 = 1,49 ,  RI24 = 1,49, RI25 = 1,49,  
RI26 = 1,49
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Gambar 1.

 Model Hirarki Analisis dan Hasil Bobot Penilaian

Tabel 3.  

Prioritas untuk Tiap Tingkat Hirarki

	Level
	Elemen
	Bobot 
	Prioritas

	2
	Produk yang Berkualitas
	0,110
	6

	2
	Harga yang Wajar
	0,130
	4

	2
	Pengiriman Produk Tepat Waktu
	0,160
	2

	2
	Jumlah Pengiriman Produk Tepat
	0,310
	1

	2
	Jangka Waktu Pembayaran yang Pasti
	0,130
	5

	2
	Pelayanan yang Baik
	0,160
	3

	3
	Penetapan Tingkat Pelayanan
	0,080
	9

	3
	Transportasi
	0,083
	7

	3
	Manajemen Persediaan
	0,077
	10

	3
	Pemrosesan Order
	0,082
	8

	3
	Ketersediaan Produk
	0,140
	1

	3
	Waktu Siklus Pemesanan
	0,092
	6

	3
	Kelenturan Sistem Distribusi
	0,098
	5

	3
	Informasi Sistem Distribusi
	0,103
	4

	3
	Penurunan Fungsi Distribusi
	0,119
	3

	3
	Dukungan Purna Jual
	0,137
	2

	4
	Perencanaan Sistem Purchasing
	0,396
	1

	4
	Perencanaan Sistem Produksi
	0,208
	3

	4
	Perencanaan Distribusi Fisik
	0,198
	4

	4
	Pemilihan Lokasi Fasilitas
	0,226
	2


Berdasarkan hasil pengolahan data maka diperoleh prioritas utama pada level 4 yang merupakan alternatif untuk Meningkatkan Keunggulan Kompetitif Perusahaan  adalah Perencanaan Sistem Purchasing. Sebagaimana yang telah diuraikan pada latar belakang permasalahan penelitian, bahwa untuk memperbaiki kinerja purchasing perusahaan, perlu dilakukan kolaborasi jangka panjang dengan para pemasok yang handal. Oleh karena itu perlu diukur performansi setiap pemasok yang selama ini telah bekerja sama dengan KPBS, sehingga dapat ditetapkan pemasok mana saja yang dapat dibina untuk bekerjasama dalam jangka panjang, sehingga menjadi pemasok yang handal bagi KPBS.

3.2. Pengukuran Performansi Pemasok dengan Metode  Standardized Unitless Rating (SUR)
Bahan baku yang digunakan untuk memproduksi Ransum Concentrat-120 terdiri dari dedak yang dipasok oleh 5 pemasok dan bungkil kelapa yang dipasok oleh 7 pemasok. 
Kriteria performansi yang digunakan untuk mengukur performansi pemasok terdiri dari kualitas (quality), pengiriman (delivery), harga (cost), kemampuan dalam menangani keluhan (responsiveness) serta kemampuan berkomunikasi/berhubungan (communication). 

Sedangkan penentuan bobot untuk masing-masing kriteria ditentukan oleh pihak manajemen perusahaan. Penentuan bobot dilakukan untuk melihat sejauh mana kriteria performansi tersebut mempunyai pengaruh terhadap penilaian serta seberapa penting syarat-syarat tersebut dilihat dari keseluruhan performansi oleh pihak perusahaan. Bobot nilai dari masing-masing kriteria adalah sebagai berikut : quality = 0,30;  delivery = 0,30;  cost = 0,20; responsiveness = 0,10; dan communication = 0,10.

Skala yang diberikan dalam proses perhitungan dengan menggunakan SUR ini adalah berupa interval antara 0,1 – 0,9 untuk kedua nilai yaitu x yang menjunjukan “ketidakpuasan” (unsatisfactory) serta nilai y yang menunjukan “kepuasan” (satisfaction). Tabel skala perhitungan untuk data kualitatif disajikan pada tabel 4. 

Hasil dari penilaian kinerja pemasok yang dilakukan oleh manajemen KPBS baik untuk Pemasok Dedak maupun Pemasok Bungkil Kelapa disajikan pada tabel 5 dan tabel 6.

Tabel 4.

Skala Penilaian untuk Data Kualitatif


[image: image6.emf]Nilai Ketidakpuasan (x) Kepuasan (y)

0,10 – 0,20Sangat Tidak Puas Sedikit Puas

0,21 – 0.40Kurang dari Tidak Puas Cukup Puas

0,41 – 0,60Tidak Puas Puas

0,61 – 0,80Cukup Tidak Puas Lebih dari Puas

0,81 – 0,90Sedikit Tidak Puas Sangat Puas


Tabel 5.  

Rekap Hasil Penilaian Kinerja Pemasok  untuk Bahan Baku Dedak
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2 0,7 0,8 0,5 0,8 0,7 0,8 0,4 0,8 0,5 0,9

3 0,6 0,8 0,5 0,9 0,5 0,8 0,6 0,9 0,7 0,9

4 0,7 0,8 0,6 0,8 0,4 0,8 0,6 0,9 0,6 0,9

0,7 0,9 0,5 0,8 0,4 0,7 0,5 0,8 0,5 0,9
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5
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0,65 0,65 0,55 0,6 0,7

0,8 0,8 0,75 0,8 0,8

0,73 0,7 0,63 0,71 0,73


Tabel 6.  

Rekap Hasil Penilaian Kinerja Pemasok  untuk  Bahan Bungkil Kelapa
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(a=0,8; r=0,2) (a=0,85; r=0,1) (a=0,75; r=0,1) (a=0,75; r=0,3) (a=0,6; r=0,4)

(a=0,65; r=0,3) (a=0,7; r=0,4) (a=0,75; r=0,1) (a=0,75; r=0,3) (a=0,8; r=0,2)

(a=0,75; r=0,3) (a=0,8; r=0,2) (a=0,6; r=0,2) (a=0,8; r=0,2) (a=0,8; r=0,2)

5

(a=0,75; r=0,3) (a=0,7; r=0,4) (a=0,8; r=0,2) (a=0,8; r=0,2)

7

(a=0,7; r=0,2) (a=0,75; r=0,3) (a=0,8; r=0,2) (a=0,75; r=0,3) (a=0,8; r=0,2)
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(a=0,75; r=0,3) (a=0,75; r=0,3) (a=0,6; r=0,2) (a=0,7; r=0,4) (a=0,8; r=0,2)

0,74 0,77 0,69 0,77 0,73

0,8 0,85 0,8 0,8 0,8

0,65 0,7 0,6 0,7 0,6


Berdasarkan hasil penilaian kinerja pemasok di atas, maka selanjutnya dapat  dihitung nilai SUR untuk setiap pemasok dedak dan bungkil kelapa. Contoh perhitungan untuk Pemasok 1 bahan baku dedak, adalah sebagai berikut :

SUR = 
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Rekap hasil perhitungan nilai SUR untuk setiap pemasok disajikan pada tabel 7 dan tabel 8. 

	Tabel 7.

Hasil Perhitungan Nilai SUR Pemasok Dedak
	Tabel 8. 
Hasil Perhitungan Nilai SUR

Pemasok Bungkil Kelapa



[image: image10.emf]Pemasok Nilai SUR Pemasok Nilai SUR

PT Maju Mekar (Pemasok 4) 0,046 PT Minyak Sejahtera (Pemasok 2) 0,244

CV Sukses (Pemasok 1) 0,042 PT Nusa Indah (Pemasok 1) 0,072

CV Abadi Jaya (Pemasok 3) 0,036 CV Dunia Terang (Pemasok 4) 0,045

CV Indah (Pemasok 2) 0,023 PT  Indoreksa  (Pemasok 5) 0,016

CV Rindang (Pemasok 5) -0,053 CV Maju Jaya (Pemasok 7) 0,012

CV Kelapa Indah (Pemasok 6) -0,098

PT Kelapa Cahaya (pemasok 3) -0,141


Berdasarkan hasil perhitungan nilai SUR untuk Pemasok Dedak pada tabel 5 di atas, maka pemasok dengan kinerja tertinggi adalah   PT Maju Mekar (Pemasok 4), diikuti oleh  CV Sukses (Pemasok 1), CV Abadi Jaya (Pemasok 3), CV Indah (Pemasok 2), dan kinerjanya yang paling rendah adalah CV Rindang (Pemasok 5). Sementara untuk Pemasok Bungkil Kelapa, maka pemasok dengan kinerja tertinggi adalah PT Minyak Sejahtera (Pemasok 2), diikuti oleh  PT Nusa Indah (Pemasok 1), CV Dunia Terang (Pemasok 4), PT  Indoreksa  (Pemasok 5), CV Maju Jaya (Pemasok 7), dan pemasok dengan kinerja rendah yaitu CV Kelapa Indah (Pemasok 6) dan PT Kelapa Cahaya (pemasok 3). 

PT KPBS perlu melakukan pembinaan terhadap pemasok yang berkinerja rendah, serta memberikan reward kepada pemasok yang berkinerja tinggi berupa alokasi order yang lebih besar dibanding pemasok lainnya.

IV. KESIMPULAN

Kesimpulan dari penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Dalam upaya untuk meningkatkan keunggulan kompetitif perusahaan, maka prioritas utamanya adalah kriteria jumlah pengiriman produk tepat, dengan sub-kriteria ketersediaan produk dan alternatif perencanaan sistem purchasing maka.

2. Untuk mendukung perbaikan sistem purchasing, maka diperlukan kolaborasi jangka panjang dengan para pemasok terutama dengan para pemasok yang berkinerja tinggi. Sementara pemasok yang berkinerja rendah, maka PT KPBS harus melakukan pembinaan terhadap pemasok tersebut sehingga di masa depan pemasok tersebut dapat menunjukkan kinerja yang lebih baik.
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		Nilai		Ketidakpuasan (x)		Kepuasan (y)

		0,10 – 0,20		Sangat Tidak Puas		Sedikit Puas

		0,21 – 0.40		Kurang dari Tidak Puas		Cukup Puas

		0,41 – 0,60		Tidak Puas		Puas

		0,61 – 0,80		Cukup Tidak Puas		Lebih dari Puas

		0,81 – 0,90		Sedikit Tidak Puas		Sangat Puas
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		Nilai		Ketidakpuasan (x)		Kepuasan (y)

		0,10 – 0,20		Sangat Tidak Puas		Sedikit Puas

		0,21 – 0.40		Kurang dari Tidak Puas		Cukup Puas

		0,41 – 0,60		Tidak Puas		Puas

		0,61 – 0,80		Cukup Tidak Puas		Lebih dari Puas

		0,81 – 0,90		Sedikit Tidak Puas		Sangat Puas

										Supplier		Kriteria Kinerja (Performance)

										(i)		Quality				Delivery				Cost				ResponsivenessW4 = 0,1				CommunicationW5= 0,1
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												(a=0,65; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,6; r=0,2)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,7; r=0,4)

										2		0,7		0,8		0,5		0,8		0,7		0,8		0,4		0,8		0,5		0,9

												(a=0,75; r=0,1)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,75; r=0,1)				(a=0,6; r=0,4)				(a=0,7; r=0,4)

										3		0,6		0,8		0,5		0,9		0,5		0,8		0,6		0,9		0,7		0,9

												(a=0,7; r=0,2)				(a=0,7; r=0,4)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)

										4		0,7		0,8		0,6		0,8		0,4		0,8		0,6		0,9		0,6		0,9

												(a=0,75; r=0,1)				(a=0,7; r=0,2)				(a=0,6; r=0,4)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,75; r=0,3)

										5		0,7		0,9		0,5		0,8		0,4		0,7		0,5		0,8		0,5		0,9

												(a=0,8; r=0,2)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,55; r=0,3)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,7; r=0,4)

										amaxj 		0,8				0,8				0,75				0,8				0,8

										aminj 		0,65				0,65				0,55				0,6				0,7

										aj 		0,73				0,7				0,63				0,71				0,73

										Supplier		Kriteria Kinerja (Performansi)

										(i)		Quality				Delivery				Cost				Responsiveness				Communication

												W1 = 0,3				W2 =0,3				W3 = 0,2				W4 = 0,1				W5= 0,1

												xi1 		yi1 		xi2 		yi2 		xi3 		yi3 		xi4 		yi4 		xi5 		yi5 

										1		0,7		0,8		0,7		0,9		0,5		0,8		0,7		0,9		0,6		0,9

												(a=0,75; r=0,1)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,75; r=0,3)

										2		0,7		0,9		0,8		0,9		0,7		0,8		0,6		0,9		0,4		0,8

												(a=0,8; r=0,2)				(a=0,85; r=0,1)				(a=0,75; r=0,1)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,6; r=0,4)

										3		0,5		0,8		0,5		0,9		0,7		0,8		0,6		0,9		0,7		0,9

												(a=0,65; r=0,3)				(a=0,7; r=0,4)				(a=0,75; r=0,1)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)
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										5		0,6		0,9		0,5		0,9		0,7		0,9		0,7		0,9		0,5		0,8

												(a=0,75; r=0,3)				(a=0,7; r=0,4)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,65; r=0,3)

										6		0,6		0,9		0,6		0,9		0,5		0,7		0,5		0,9		0,7		0,9

												(a=0,75; r=0,3)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,6; r=0,2)				(a=0,7; r=0,4)				(a=0,8; r=0,2)
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										aj 		0,74				0,77				0,69				0,77				0,73
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Sheet1

		Nilai		Ketidakpuasan (x)		Kepuasan (y)

		0,10 – 0,20		Sangat Tidak Puas		Sedikit Puas

		0,21 – 0.40		Kurang dari Tidak Puas		Cukup Puas

		0,41 – 0,60		Tidak Puas		Puas

		0,61 – 0,80		Cukup Tidak Puas		Lebih dari Puas

		0,81 – 0,90		Sedikit Tidak Puas		Sangat Puas

										Supplier		Kriteria Kinerja (Performance)

										(i)		Quality				Delivery				Cost				ResponsivenessW4 = 0,1				CommunicationW5= 0,1

												W1 = 0,3				W2 =0,3				W3 = 0,2

												xi1 		yi1 		xi2 		yi2 		xi3 		yi3 		xi4 		yi4 		xi5 		yi5 

										1		0,5		0,8		0,7		0,9		0,5		0,7		0,7		0,9		0,5		0,9

												(a=0,65; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,6; r=0,2)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,7; r=0,4)

										2		0,7		0,8		0,5		0,8		0,7		0,8		0,4		0,8		0,5		0,9

												(a=0,75; r=0,1)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,75; r=0,1)				(a=0,6; r=0,4)				(a=0,7; r=0,4)

										3		0,6		0,8		0,5		0,9		0,5		0,8		0,6		0,9		0,7		0,9

												(a=0,7; r=0,2)				(a=0,7; r=0,4)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)

										4		0,7		0,8		0,6		0,8		0,4		0,8		0,6		0,9		0,6		0,9

												(a=0,75; r=0,1)				(a=0,7; r=0,2)				(a=0,6; r=0,4)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,75; r=0,3)

										5		0,7		0,9		0,5		0,8		0,4		0,7		0,5		0,8		0,5		0,9

												(a=0,8; r=0,2)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,55; r=0,3)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,7; r=0,4)

										amaxj 		0,8				0,8				0,75				0,8				0,8

										aminj 		0,65				0,65				0,55				0,6				0,7

										aj 		0,73				0,7				0,63				0,71				0,73

										Supplier		Kriteria Kinerja (Performance)

										(i)		Quality				Delivery				Cost				Responsiveness				Communication

												W1 = 0,3				W2 =0,3				W3 = 0,2				W4 = 0,1				W5= 0,1

												xi1 		yi1 		xi2 		yi2 		xi3 		yi3 		xi4 		yi4 		xi5 		yi5 

										1		0,7		0,8		0,7		0,9		0,5		0,8		0,7		0,9		0,6		0,9

												(a=0,75; r=0,1)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,75; r=0,3)

										2		0,7		0,9		0,8		0,9		0,7		0,8		0,6		0,9		0,4		0,8

												(a=0,8; r=0,2)				(a=0,85; r=0,1)				(a=0,75; r=0,1)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,6; r=0,4)

										3		0,5		0,8		0,5		0,9		0,7		0,8		0,6		0,9		0,7		0,9

												(a=0,65; r=0,3)				(a=0,7; r=0,4)				(a=0,75; r=0,1)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)

										4		0,6		0,9		0,7		0,9		0,5		0,7		0,7		0,9		0,7		0,9

												(a=0,75; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,6; r=0,2)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,8; r=0,2)

										5		0,6		0,9		0,5		0,9		0,7		0,9		0,7		0,9		0,5		0,8

												(a=0,75; r=0,3)				(a=0,7; r=0,4)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,65; r=0,3)

										6		0,6		0,9		0,6		0,9		0,5		0,7		0,5		0,9		0,7		0,9

												(a=0,75; r=0,3)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,6; r=0,2)				(a=0,7; r=0,4)				(a=0,8; r=0,2)

										7		0,6		0,8		0,6		0,9		0,7		0,9		0,6		0,9		0,7		0,9

												(a=0,7; r=0,2)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)

										amaxj 		0,8				0,85				0,8				0,8				0,8

										aminj 		0,65				0,7				0,6				0,7				0,6

										aj 		0,74				0,77				0,69				0,77				0,73

																																Pemasok		Nilai SUR				Pemasok		Nilai SUR

																																PT Maju Mekar (Pemasok 4)		0,046				PT Minyak Sejahtera (Pemasok 2)		0,244

																																CV Sukses (Pemasok 1)		0,042				PT Nusa Indah (Pemasok 1)		0,072

																																CV Abadi Jaya (Pemasok 3)		0,036				CV Dunia Terang (Pemasok 4)		0,045

																																CV Indah (Pemasok 2)		0,023				PT  Indoreksa  (Pemasok 5)		0,016

																																CV Rindang (Pemasok 5)		-0,053				CV Maju Jaya (Pemasok 7)		0,012

																																						CV Kelapa Indah (Pemasok 6)		-0,098

																																						PT Kelapa Cahaya (pemasok 3)		-0,141
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Sheet1

		Nilai		Ketidakpuasan (x)		Kepuasan (y)

		0,10 – 0,20		Sangat Tidak Puas		Sedikit Puas

		0,21 – 0.40		Kurang dari Tidak Puas		Cukup Puas

		0,41 – 0,60		Tidak Puas		Puas

		0,61 – 0,80		Cukup Tidak Puas		Lebih dari Puas

		0,81 – 0,90		Sedikit Tidak Puas		Sangat Puas

										Pemasok		Kriteria Kinerja (Performansi)

										(i)		Quality				Delivery				Cost				ResponsivenessW4 = 0,1				CommunicationW5= 0,1

												W1 = 0,3				W2 =0,3				W3 = 0,2

												xi1 		yi1 		xi2 		yi2 		xi3 		yi3 		xi4 		yi4 		xi5 		yi5 

										1		0,5		0,8		0,7		0,9		0,5		0,7		0,7		0,9		0,5		0,9

												(a=0,65; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,6; r=0,2)				(a=0,8; r=0,2)				(a=0,7; r=0,4)

										2		0,7		0,8		0,5		0,8		0,7		0,8		0,4		0,8		0,5		0,9

												(a=0,75; r=0,1)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,75; r=0,1)				(a=0,6; r=0,4)				(a=0,7; r=0,4)

										3		0,6		0,8		0,5		0,9		0,5		0,8		0,6		0,9		0,7		0,9

												(a=0,7; r=0,2)				(a=0,7; r=0,4)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,8; r=0,2)

										4		0,7		0,8		0,6		0,8		0,4		0,8		0,6		0,9		0,6		0,9

												(a=0,75; r=0,1)				(a=0,7; r=0,2)				(a=0,6; r=0,4)				(a=0,75; r=0,3)				(a=0,75; r=0,3)

										5		0,7		0,9		0,5		0,8		0,4		0,7		0,5		0,8		0,5		0,9

												(a=0,8; r=0,2)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,55; r=0,3)				(a=0,65; r=0,3)				(a=0,7; r=0,4)

										amaxj 		0,8				0,8				0,75				0,8				0,8

										aminj 		0,65				0,65				0,55				0,6				0,7

										aj 		0,73				0,7				0,63				0,71				0,73
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Latar Belakang Masalah :
Belum ada prioritas perbaikan sistem bisnis dan belum dilakukan pengukuran kinerja pemasok


Tujuan Penelitian :
Meningkatkan Keunggulan Kompetitif melalui perbaikan sistem bisnis dan kolaborasi dengan pemasok 


Formulasi persoalan dg. Metode AHP :
- Penetapan Varaibel Kriteria
- Penyusunan Hirarki 


Penetapan Prioritas Alternatif  Perbaikan Sistem Bisnis melalui analisis AHP


Pengukuran Kinerja Pemasok dg. Metode SUR


Analisis dan Pembahasan


Kesimpulan Penelitian
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