Infomatek Volume 7 Nomor 3 September : 143-156
Pengembangan Metoda Konsensus 

Pada Model Analityc Hierarchy Process


	
[image: image1.png]



INFOMATEK 

Volume 7 Nomor 4  Desember 2005


PENGEMBANGAN METODA KONSENSUS 
PADA MODEL ANALITYC HIERARCHY PROCESS
Muhammad Ali Ramdhani *)
Sekolah Tinggi Teknologi Garut

Jl. Mayor Syamsu No. 2, Garut


Abstrak : Tulisan ini mengajukan model konsensus pada metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) untuk pengambilan keputusan kelompok. Metoda konsensus tersebut dapat memberikan informasi mengenai tingkat kesepakatan dan ketidaksepakatan, serta rentang ketidaksepakatan individu dan kelompok, struktur klaster, mengidentifikansi objek keputusan “bermasalah” dan pendapat marjinal.  Pembentukkan konsesus dilakukan berdasarkan pendekatan metoda Delphi, diskusi (tukar menukar informasi) dilakukan untuk memperoleh pendapat yang homogen.  Aturan penghentian diskusi dilakukan ketika dijumpai pendapat homogen yang lebih dari 66.6 persen, atau berdasarkan keterbatasan waktu.
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I.   PENDAHULUAN
Proses pengambilan keputusan kelompok pada umumnya menghasilkan keputusan yang kompleks. Masing-masing pihak yang terlibat proses pengambilan keputusan, bisa memiliki nilai-nilai dan prinsip-prinsip yang berbeda.  Perbedaan nilai atau prinsip hidup ini, bisa menimbulkan perbedaan/ pertentangan tujuan/ kepentingan, sehingga dapat menimbulkan perbedaan preferensi di antara pihak yang terlibat, situasi tersebut disebut konflik.  Di dalam situasi konflik, idealnya satu pihak tidak memaksakan keinginan (strategi) untuk mencapai keinginannya sendiri, melainkan harus mau dan mampu bekerja sama (win-win) melalui negosiasi.  
Proses kerjasama yang dilandasi oleh niat yang tulus dan terbuka, akan mencapai hasil yang saling menguntungkan, bahkan bisa memberi efek sinergi, sehingga hasil yang akan didapat oleh masing-masing pihak akan lebih baik daripada proses yang bersifat kompetitif (win-loose), Putro dan Tjakraatmadja [1]. 
Keperluan pengambilan keputusan kelompok terjadi manakala pemilik keputusan (pengambil keputusan) secara subjektif dilibatkan sebagai partisipan dalam pengambilan keputusan, yang pada beberapa kasus partisipan tidak mengetahui segala aktivitas secara utuh, Brugha [2].  Padahal, untuk dapat menggambarkan permasalahan secara baik dalam evaluasi suatu keputusan, seorang pengambil keputusan perlu mempertimbangkan pendapat orang lain yang memahami suatu permasalahan.
Tulisan ini mengajukan model konsensus pada metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) untuk pengambilan keputusan kelompok.  Model yang dikembangkan merupakan pengembangan dari Techniques for Analyzing Consensus Relevant Data/ ACRD yang dikembangkan oleh, Ngwenyama [3].
II.  TINJAUAN PUSTAKA
Forman dan Peniwati [4], menyatakan proses sintesis dengan metoda AHP tersebut dapat dilakukan dengan salah satu dari dua cara berikut:

· Metode aggregasi penilaian individu (the aggregation of individual judgment/ AIJ), atau

· Metode aggregasi prioritas individu (the aggregation of individual priorities/ AIP).

Untuk metode AIJ diasumsikan bahwa tiap anggota kelompok bertindak sebagai satu kesatuan dan tidak lagi bertindak berdasarkan identitas individu.  Hasil penilaian tiap individu dalam kelompok diagregasikan dengan metode rata-rata geometrik.  Untuk kasus ini, prinsip Pareto tidak relevan sehingga tidak perlu diperhatikan.

Dalam metode AIP, diasumsikan bahwa tiap anggota kelompok bertindak sebagai individu yang independen terhadap anggota kelompok lain.  Urutan prioritas yang dihasilkan oleh tiap individu dalam kelompok diagregasikan dengan metode rata-rata geometrik atau rata-rata aritmetik, dan keduanya tidak melanggar prinsip Pareto. 
Dalam menghasilkan preferensi kelompok dari preferensi individu, perlu diperhatikan terpenuhinya prinsip Pareto.  Menurut prinsip Pareto, jika dua alternatif, alternatif a1 dan alternatif a2, dibandingkan dan tiap individu anggota kelompok lebih memilih alternatif a1 dibandingkan dengan alternatif a2, maka kelompok harus lebih memilih alternatif a1 daripada alternatif a2.

Zahir [5], menyatakan bahwa dalam sebuah kelompok besar terdapat berbagai kemungkinan pola pemikiran, yaitu:

1. 
Seluruh anggota kelompok memiliki pemikiran yang sama

2. 
Pendapat anggota bervariasi tetapi mereka merupakan anggota suatu kelompok koheren yang homogen

3. 
Terdapat beberapa kluster atau sub-kelompok yang homogen dalam kelompok besar.

Kelompok yang homogen tidak menuntut preferensi yang identik dari masing-masing individu anggota kelompok.  Dalam suatu kelompok yang homogen, pendapat masing-masing individu tetap bervariasi, namun memiliki “kesamaan”.  
Kesamaan pendapat ini dapat diketahui dengan membandingkan nilai kosinus sudut yang dibentuk oleh pasangan preferensi individu anggota kelompok dengan batas kehomogenan (().  Jika nilai kosinus sudut yang dibentuk oleh pasangan preferensi individu lebih besar atau sama dengan nilai batas kehomogenan ((), maka pasangan individu ini dapat dikatakan memiliki “kesamaan”.

2.1
Techniques for Analyzing Consensus Relevant Data/ ACRD  (Ngwenyama et. al., 1996)

Proses pengambilan keputusan dalam kelompok yang didukung komputer memungkinkan proses berlangsung anonim dengan bantuan fasilitator sebagai pengarah diskusi. Untuk menghasilkan informasi bagi fasilitator, [3] mengajukan sejumlah teknik dan pendekatan untuk menganalisis data preferensi kelompok dalam proses pengambilan keputusan. 
Teknik analisis data yang relevan dengan konsensus (the techniques for analyzing consensus relevant data/ ACRD) yang diusulkan oleh [3], ini memanfaatkan data preferensi individual yang dihasilkan oleh tiap pengambil keputusan (nilai dan urutan) dalam kelompok terhadap sekumpulan alternatif keputusan dengan menggunakan metode AHP. 
Analisis dilakukan berdasar pada kesamaan preferensi pasangan individu anggota kelompok, yang ditunjukkan oleh nilai kosinus sudut lebih besar atau sama dengan nilai batas kesepakatan (().  
Ketidaksepakatan antar sepasang individu tercapai jika nilai kosinus sudut lebih kecil atau sama dengan nilai batas ketidaksepakatan (().

Nilai ( yang mungkin adalah 0.985 (kosinus sudut 10o) dan nilai ( yang mungkin adalah 0.966 (kosinus sudut 15o).  Rasionalisasi dari pengambilan sudut-sudut tersebut adalah bahwa sudut terbesar yang mungkin antara dua vektor bobot adalah 90o.  Sehingga 10o pada skala 0o-90o ekivalen dengan 1 pada skala 1-9, dan 15o ekivalen dengan 1.5 pada skala 1-9.

Secara konseptual, pendekatan untuk mendukung teknik ACRD ini dapat dibagi menjadi tiga tahapan proses, yaitu:

1. Tahap pra-evaluasi

2. Tahap menghasilkan preferensi

3. Tahap analisis data dan laporan

Tahap pra-evaluasi mencakup pemilihan alternatif untuk evaluasi dan penentuan kriteria evaluasi, serta penentuan batas kesepakatan untuk menentukan aturan penghentian proses pengambilan keputusan, berupa tercapainya suatu interval waktu yang dialokasikan atau tingkat kesepakatan tertentu terhadap isu (sebagian atau penuh). 
Sedangkan pada tahap menghasilkan preferensi dilakukan pengurutan alternatif dan penyajian data perbandingan dengan menggunakan metode AHP. 
Pada tahap analisis data dan pelaporan dilakukan analisis terhadap data preferensi yang dilakukan oleh para pengambil keputusan untuk mengidentifikasi posisi mereka dalam proses pengambilan keputusan kelompok. Dalam tahap ini dilakukan juga identifikasi kemungkinan koalisi, identifikasi alternatif keputusan bermasalah, dan identifikasi individu kunci yang memiliki posisi preferensi yang memungkinkan negosiasi konsensus.

Pendekatan ini memungkinkan fasilitator dalam kelompok untuk menilai tingkat konsensus kelompok pada setiap tahap proses kelompok, sehingga informasi yang dihasilkan dapat membantu fasilitator menegosiasikan pembentukan konsensus dalam kelompok. Konsensus dapat dicapai saat peta konsensus telah diidentifikasi yang menggambarkan preferensi yang dapat diterima oleh kelompok. 
Dalam situasi ideal, sebaiknya dicapai kesepakatan total dalam kelompok. Namun umumnya, dengan mempertimbangkan perbedaan pendapat, hal ini tidak mungkin terjadi, sehingga dibutuhkan aturan penghentian.

Indikator individu yang dinyatakan oleh Individual Consensus Vektor (ICVt), yang digunakan untuk mengidentifikasi individu yang memiliki tingkat kesepakatan yang baik dengan anggota kelompok lainnya dan tidak memiliki hambatan yang menyulitkan.  Individu kunci ini memiliki nilai ICVt terbesar (ICVtmaks).  Individu kunci digunakan untuk memfasilitasi pembentukkan konsensus kelompok.
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Gambar 1  
Proses Analisa Data ACRD

2.2
Algoritma Klaster Zahir (1999)
Untuk kelompok berukuran menengah (intermidiate-sized group) atau kelompok berukuran besar (large group), kehomogenan kelompok sulit dijamin atau dicapai, sehingga [5] mengajukan suatu algoritma pengklasteran berdasarkan metode VAHP (the Vector Space Formulation of the Analytic Hierarchy Process).  
Dengan menggunakan algoritma ini, dalam suatu kelompok yang terdiri dari N anggota dapat dibentuk ( klaster yang masing-masing homogen, dimana 1(( (N.

Klaster ditentukan secara alamiah dengan nilai batas keanggotaan klaster (().  Besarnya nilai batas keanggotaan klaster (() bervariasi dan bergantung pada jenis permasalahannya.  Nilai batas keanggotaan klaster ini ditetapkan berdasarkan kesepakatan anggota kelompok. 
Untuk menentukan keanggotaan seorang pengambil keputusan terhadap suatu klaster, kosinus sudut antara vektor bobot pengambil keputusan tersebut dan vektor bobot resultan dari seluruh pengambil keputusan dalam klaster dibandingkan dengan nilai batas keanggotaan klaster (().  
Jika kosinus sudut antara vektor bobot pengambil keputusan tersebut  dan vektor bobot resultan lebih besar atau sama dengan nilai batas keanggotaan klaster ((), maka pengambil keputusan tersebut terpilih masuk menjadi anggota klaster.  
Demikian juga sebaliknya, jika kosinus sudut yang terbentuk antara vektor bobot pengambil keputusan tersebut dan vektor bobot resultan lebih kecil dari nilai batas keanggotaan klaster, maka pengambil keputusan tersebut tertunda untuk dipilih masuk menjadi anggota klaster.

Pengambil keputusan yang tertunda ini harus menunggu untuk kembali terpilih masuk klaster tersebut hingga terdapat pengambil keputusan lain dari kelompok yang terpilih masuk klaster.  Jika tidak terpilih, pengambil keputusan yang tertunda tersebut harus menunggu untuk ditempatkan pada klaster lain.  
Pembentukkan klaster pada algoritma, [5] ini menggunakan simulasi Monte Carlo.

III.  METODA PENGEMBANGAN  MODEL
Sistematika perancangan model mengikuti siklus pemodelan seperti pada Gambar 2.
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Gambar 2 
Langkah-Langkah Pengembangan Model

Sebagai langkah awal dalam pengembangan model dilakukan definisi masalah.  Selanjutnya berdasarkan definisi masalah dirumuskan model konseptual yang menunjukkan keterkaitan antara variabel yang menentukan perilaku model.  Model ini termasuk model verbal yang hanya menguraikan hubungan masalah, sistem, dan tujuan studi.  
Tujuan studi memberikan indikasi performansi yang ingin dicapai dan model konseptual memberikan kerangka yang membentuk performansi yang diharapkan.  Untuk mengoperasionalkan model konseptual simbolisasi dan penetapan aturan kuantitatif.  Idealisasi dan penyederhanaan keterkaitan variabel model disebut sebagai tahap karakterisasi model.  Formulasi model dilakukan sebagai awal pengembangan model formal yang menunjukkan ukuran performansi model sebagai fungsi dari variabel-variabel model.  
Dalam formulasi model digunakan prinsip teleologik (meninjau tujuan pemodelan) untuk memfungsionalkan atribut-atribut dengan melihat tujuan (teleos) dari sistem.  Melalui pendekatan sistem, eksistensi sistem dan lingkungannya dapat dipahami dengan diketahuinya elemen-elemen sistem, relasi antar elemen, dan atribut dari masing-masing elemen.  
Lingkungan sistem merupakan kumpulan objek di luar batasan (boundaries) sistem yang mempengaruhi (dipengaruhi) sistem.  

Setelah formulasi awal model selesai, maka kemampuan model untuk mereproduksi sifat-sifat dan perilaku sistem nyata dilakukan pengujian.  Dalam hal ini dilakukan pengujian berdasarkan tiga kriteria untuk mengevaluasi sebuah model, yaitu:

a
Ketelitian, diuji kesesuaian perilaku model dengan perilaku sistem nyata yang direpresentasikannya.

b
Validitas, dilakukan pengujian struktur antar variabel model.

c
Ketersediaan taksiran untuk variabel, dilakukan pengujian ketersediaan nilai taksiran untuk variabel-variabel kunci.  

IV.  PENGEMBANGAN MODEL KONSENSUS PADA METODA AHP
4.1
Model Konseptual
Untuk pengambilan keputusan kelompok, pengambilan keputusannya dilakukan oleh sekelompok individu yang dianggap layak untuk menentukan suatu keputusan.  Keputusan kelompok dianggap lebih baik dibandingkan dengan pendapat perorangan.  Penilaian yang dilakukan oleh banyak partisipan akan memungkinkan untuk menghasilkan pendapat yang berbeda satu sama lainnya, Anonimus[6].  
Preferensi kelompok dengan metode AHP dihasilkan dengan mensintesis preferensi tiap individu anggota kelompok.  Namun, untuk melakukan sintesis preferensi individu ini terdapat prasyarat bahwa kelompok pengambil keputusan harus terjamin homogen [5]. 
Analisis dalam pencapaian konsensus kelompok dapat dilakukan dengan memperhatikan “kesamaan” pendapat pasangan individu anggota kelompok partisan/ responden, pendapat individu-individu tersebut dapat dimasukkan ke dalam klaster-klaster yang homogen.
Pembentukkan struktur klaster dapat dibuat dengan memanfaatkan informasi tentang kesepakatan individu, tingkat ketidaksepakatan individu, dan rentang ketidaksepakatan individu yang akan dimasukkan ke dalam suatu klaster.  Struktur klaster yang dihasilkan dapat memberikan informasi untuk mengidentifikasi kemungkinan terdapatnya pendapat marjinal dari individu anggota kelompok, yang dapat digunakan sebagai referensi bagi anggota kelompok untuk memperoleh konsensus kelompok. 

Struktur klaster dapat digunakan untuk mengidentifikasi objek keputusan bermasalah baik kriteria maupun alternatif, dengan memanfaatkan nilai agregat kosinus pada objek tersebut.  Berdasarkan informasi tersebut, untuk objek yang memiliki bobot rendah, dapat dilakukan kajian tentang kemungkinan penghilangan elemen tersebut dari proses analisis keputusan.

4.2
Formulasi Model
4.2.1 Analisis Konsensus pada Pengambilan Keputusan Kelompok 

Pengembangan metode konsensus dilakukan untuk pengembangan keputusan kelompok berdasarkan konsep-konsep yang telah dikenal sebelumnya.  Pengembangan metode konsensus ini dibagi pada empat tahapan utama, yaitu:

1
Tahap pra evaluasi


Pada tahap ini ditetapkan batasan kesepakatan yang membentuk klaster.  Objek keputusan yang ditetapkan untuk setiap kriteria dan alternatif.  Sedangkan batasan kesepakatan yang ditetapkan adalah nilai retang kesepakatan individu dalam kelompok ((), nilai ketidaksepakatan ((), dan nilai batas keanggotaan klaster ((), dan aturan penghentian, baik berupa batas waktu maupun tingkat konsensus yang dicapai.

2
Tahap menghasilkan preferensi


Pada tahap ini, preferensi individu tiap anggota kelompok terhadap objek keputusan dilakukan berdasarkan metoda AHP, termasuk pengujian konsistensinya.

3
Tahap analisa data


Pada tahap ini dilakukan penetapan nilai agregasi preferensi individu menjadi preferensi kelompok, analisis tingkat kesepakatan dan ketidaksepakatan individu, serta pembentukkan struktur klaster.

4
Tahap pembentukkan konsensus


Pembentukkan konsensus dilakukan metoda Delphi.

4.2.2  Preferensi kelompok. 

Preferensi kelompok adalah nilai “rata-rata” preferensi individu.  Preferensi kelompok dihitung berdasarkan metode AIP [4], diasumsikan bahwa tiap anggota kelompok bertindak sebagai individu yang independen terhadap anggota kelompok lain.  Urutan prioritas yang dihasilkan oleh tiap individu dalam kelompok diagregasikan dengan metode rata-rata rata-rata aritmetik.
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Gambar 3
Preferensi Individu dan Preferensi Kelompok dalam Ruang Vektor
Untuk keperluan analisa data, dilakukan penetapan tingkat kesepakatan dan ketidaksepakatan individu, serta pembentukkan struktur klaster.

4.2.3  Rentang kesepakatan (()

Rentang kesepakatan yang diambil pada tulisan ini adalah nilai rentang kesepakatan (() sebesar 1.0 pada skala AHP atau selisih 10o pada ruang vektor.  Dasar yang digunakan untuk penetapan rentang kesepakatan adalah rasionalisasi dari pengambilan sudut-sudut tersebut adalah bahwa sudut terbesar yang mungkin antara dua vektor bobot adalah 90o.  Sehingga 10o pada skala 0o-90o ekivalen dengan 1 pada skala 1-9, dan 15o ekivalen dengan 1.5 pada skala 1-9, [3].

4.2.4 Nilai batas kesepakatan (() dan ketidaksepakatan (()

Nilai batas kesepakatan ditentukan sebesar ( (untuk kesepakatan yang kuat) yang ditetapkan dengan nilai 0.985 (kosinus sudut 10o) dan ( (untuk ketidaksepakatan yang kuat) ditetapkan dengan nilai 0.966 (kosinus sudut 15o), maka anggota kelompok dikatakan memiliki kesepakatan yang kuat jika kosinus 
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4.2.5  Pembentukkan struktur klaster

Struktur klaster menggunakan penetapan batas keanggotaan klaster (().  Ketetapan pada pengembangan analisis konsensus pada tulisan ini menggunakan batas keanggotaan ( sebesar 10o.  Struktur klaster yang dirumuskan pada pengembangan model disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1  
Struktur Klaster
	Klaster
	Batasan 
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	Batasan kosinus 
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	Klaster ke-1
	0o - 5 o
	1.000 – 0.996

	Klaster ke-2
	5o - 15o
	0.996 – 0.966

	Klaster ke-2’
	
	

	Klaster ke-3
	15o - 25o
	0.966 – 0.906

	Klaster ke-3’
	
	

	Klaster ke-4
	25o - 35o
	0.906 – 0.819

	Klaster ke-4’
	
	

	Klaster ke-5
	35o - 45o
	0.819 – 0.707

	Klaster ke-5’
	
	

	Klaster ke-6
	45o - 55o
	0.707 – 0.574

	Klaster ke-6’
	
	

	Klaster ke-7
	55o - 65o
	0.574 – 0.423

	Klaster ke-7’
	
	

	Klaster ke-8
	65o - 75o
	0.423 – 0.259

	Klaster ke-8’
	
	

	Klaster ke-9
	75o - 85o
	0.259 – 0.087

	Klaster ke-9’
	
	

	Klaster ke-10
	85o - 90o
	0.087 – 0.000

	Klaster ke-10’
	
	


Keterangan: 

(a) Klaster ke-n menandakan ke arah sumbu mendatar

(b) Klaster ke-n’ menandakan ke arah sumbu tegak

Sebagai ilustrasi, seandainya preferensi kelompok menunjukkan bobot 0.5 untuk    elemen ke-i   dan    0.5   untuk    elemen     ke-j, 
maka struktur klaster untuk permasalahan ini ditunjukkan pada Gambar 4.
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Gambar 4   
Ruang Klaster Preferensi Individu dalam Kelompok

4.2.6  Koherensi preferensi individu  (
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Untuk mengidentifikasi koherensi individu, analisis dilakukan dengan perhitungan koherensi preferensi individu (
[image: image19.wmf]i

P

ˆ

) berdasarkan nilai rata-rata cos
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 untuk setiap elemen berdasarkan preferensi individu ke-i.
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=
sudut yang terbentuk antara preferensi individu dan kelompok

n
=
jumlah perbandingan preferensi yang berkaitan dengan elemen ke-i

Elemen yang memiliki nilai 
[image: image24.wmf]i

P

ˆ

 ( 0.966  (() menunjukkan indikasi bahwa individu tersebut “bermasalah”.  

4.2.7  Koherensi elemen (
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Untuk mengidentifikasi objek keputusan bermasalah, analisis dilakukan dengan perhitungan koherensi elemen (
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) berdasarkan nilai rata-rata cos
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 untuk setiap preferensi individu yang berkaitan dengan elemen ke-i. 
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dimana:
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=
sudut yang terbentuk antara preferensi individu dan kelompok yang berkaitan dengan elemen ke-i

n
=
jumlah perbandingan preferensi yang berkaitan dengan elemen ke-i

m
=
jumlah individu anggota kelompok

Elemen yang memiliki nilai 
[image: image31.wmf]i
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 ( 0.966  (() menunjukkan indikasi bahwa elemen (objek keputusan) tersebut “bermasalah”.  Objek keputusan bermasalah adalah objek keputusan yang jika dihilangkan dari vektor preferensi akan meningkatkan nilai aggregat koherensi elemen.

4.2.8  Aturan Penghentian

Aturan penghentian diskusi ditetapkan sebelum dilakukan penilaian terhadap objek keputusan.  Aturan penghentian ini dapat dilakukan berupa suatu tingkat kesepakatan tertentu atau batasan waktu tertentu yang jika dicapai oleh kelompok, maka kelompok harus melakukan sintesis terhadap keputusan individu walaupun tingkat kesepakatan belum dicapai.

Tingkat kesepakatan sebesar 0.66 atau lebih menunjukkan bahwa terdapat suara mayoritas dalam kelompok (lebih dari dua pertiga anggota kelompok memiliki tingkat kesepakatan yang sama).  Hal ini berarti bahwa anggota kelompok memiliki urutan preferensi yang sangat dekat.  Namun, jika tingkat kesepakatan (individu yang berada pada klaster 1) kurang dari 0.66, maka kelompok mengulangi lagi tahapan menghasilkan preferensi.

4.2.9 Pembentukkan Konsensus

Pembentukkan konsensus pada model ini menggunakan kaidah-kaidah metoda Delphi. Diskusi (tukar-menukar informasi) dilakukan pertama kali dengan mendistribusikan pendapat yang marjinal pada preferensi kelompok.  Iterasi kedua dilakukan dengan mendistribusikan pendapat yang memiliki nilai kedekatan yang paling kuat terhadap preferensi kelompok yang terbentuk pada tahap sebelumnya (setelah iterasi ke-1). 
Apabila konsensus tidak terbentuk setelah dua kali iterasi, fasilitator mengidentifikasi objek keputusan “bermasalah”, kemudian melakukan diskusi dengan para anggota kelompok tentang kemungkinan dihilangkannya elemen tersebut.  Iterasi berikutnya dilakukan dan berhenti sampai dijumpai preferensi yang homogen atau berdasarkan keterbatasan waktu.

Metoda konsensus yang dikembangkan pada metoda ini dapat memberikan informasi mengenai tingkat kesepakatan dan ketidaksepakatan, serta rentang ketidaksepakatan individu dan kelompok, struktur klaster dan vektor preferensi klaster masing-masing, mengidentifikansi objek keputusan “bermasalah” dan pendapat marjinal.

V.  KESIMPULAN
Metoda konsensus yang dikembangkan pada tulisan ini dapat memberikan informasi mengenai tingkat kesepakatan dan ketidaksepakatan, serta rentang ketidaksepakatan individu dan kelompok, struktur klaster, koherensi preferensi individu, dan koherensi elemen objek keputusan.  Analisis ini memberikan informasi objek keputusan “bermasalah” dan pendapat individu yang marjinal.  Pembentukkan konsesus dilakukan berdasarkan pendekatan metoda Delphi.
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