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Abstrak: Peningkatan Kemampuan Pemahaman Matematis dan Penalaran Matematis melalui Problem Based Learning (PBL) Siswa Sekolah Menengah Pertama. Penelitian ini bertujan untuk meningkatkan kemampuan pemahaman matematis dan penalaran matematis. Desain penelitian adalah kelompok kontrol non-equivalen pretes dan postes. Populasi penelitian ini SMPS Se-Bandung Barat. Sampel dilakukan dengan cluster sampling (area sampling) diambil kelas VIII SMPS Darun Nasya Boarding School. Instrumen yang digunakan adalah tes kemampuan kemampuan pemahaman matematis, penalaran matematis dan lembar observasi. Analisis data kuantitatif dengan uji Two Way Anova. Hasil penelitian menunjukan: (1) tidak terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis; (2) terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis; (3) terdapat perbedaan antara siswa kelompok kelompok tinggi dengan kelompok sedang, yang lainya tidak ada perbedaan; (4) tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan tingkat KAM terhadap peningkatan kemampuan pemahaman matematis dan penalaran matematis. 

Kata kunci : (1) kemampuan pemahaman matematis; (2) kemampuan penalaran matematis; dan (2) problem based leraning.

Abstract: Improved Ability of Mathematical Understanding and Mathemacal Reasoning through Problem Based Learning Secondary School Students. The research aims to study of improvement mathematical understanding and mathemacal reasoning. The design research is control group non-equivalen pretest and posttest.  The population of all private secondary school in west bandung. The selection of a cluster sampling (area sampling) i.e. eighth class private secondary boarding school Darun Nasya. The instrument used are  mathematical understanding, mathemacal reasoning and observation sheets. The analysis of quantitative datum using two way anova test. Research results : (1) there was no difference in improvement of the ability of mathematical understanding; (2) there is a deffernce in mathematical reasoning ability improvement; (3) there is a defference in mathematical reasoning ability improvement KAM among group with KAM hight group, the other group there is no defference; (4) there is no intreraction between the learning model and KAM to improvement ability mathematical understanding, mathemacal reasoning.

Keywords: (1) ability of mathematical understanding; (2) ability of mathemacal reasoning and  (3)  problem based learning 
PENDAHULUAN 
Sekolah Menengah Pertama Swasta (SMPS) Darun Nasya Boarding School adalah sekolah yang berbasis pondok pesantren dengan semua siswa tinggal di sekolah atau asrama. Mayoritas sekolah yang berbasis pesantren, pada umumnya siswa putra terpisah dengan siswa putri dalam proses pembelajaranmya. Begitu pula di SMPS Darun Nasya Boarding School. Penemuan-penemuan yang didapat dari hasil studi pendahuluan yang dilakukan dari pengalaman peneliti diantaranya: (1) Belum pernah dilakuan penelitian di sekolah tersebut dan (2) Ada beberapa siswa yang masih belum tuntas dalam pembelajaran matematika.
Masih ada beberapa siswa yang belum tuntas dalam pencapaian nilai KKM yang ditunjukan dengan hasil ulangan terakhir siswa kelas VIII SMPS Darun Nasya Boarding School pada pokok bahasan prisma dan limas pada tahun pelajaran 2012-2013 rata-rata nilai ulangan kelas VIII (39,167) dengan kriteria ketuntasanan minimal (KKM) yang ditetapkan (70,00) dengan skala 0-100. Persentase yang menyatakan siswa telah tuntas dengan nilai sama atau lebih dari KKM, untuk kelas VIII (20,833%). 
Pada tahun pelajaran 2013-2014 dengan nilai rata-rata kelas VIII A (43,958), kelas VIII B (42,523) dengan skala penilaian 0-100 dengan (KKM) yang ditentukan masing-masing kelas adalah (75,00). Persentase yang menyatakan siswa telah tuntas dengan nilai sama atau lebih dari KKM untuk kelas VIII A (16,66%), kelas VIII B (23,8%). 
Wahyudin (1999: 191-192) berpendapat “Salah satu kelemahan yang ditemukan adalah siswa kurang memiliki kemampuan untuk memahami dan mengenali konsep-konsep dasar matematika dan siswa kurang menggunakan daya nalarnya dalam menyelesaikan persoalan matematika yang diberikan. 
Kemampuan pemahaman konsep matematis dan kemampuan penalaran matematis merupakan dua aspek kemampuan yang saling keterkaitan yang harus dikuasai oleh siswa ketika mepelajari matematika dalam proses pembelajaran di sekolah. Departemen Pendidikan Nasional (2002: 6) menyatakan “terdapat keterkaitan yang sangat erat antara materi matematika, pemahaman konsep, dan penalaran matematis”. Oleh karena itu, penelitian yang sudah dilakukan adalah tentang bagaimana keterkaitan antara pemahaman matematis dan penalaran matemais pada siswa SMP Darun Nasya Boarding School Lembang Bandung Barat.  
Beberapa para ahli ataupun kelembagaan yang berperan dalam pendidikan matematika yang djadikan rujukan diantaranya Michener (Sumarmo, 1987: 24), Skemp (Sumarmo, 1987: 24) (Ruseffendi: 2006), National Council Of Teacher Of Mathematics (NCTM) (dalam Suhena, 2009), dan Polya (Sujatmikowati: 2010) mengungkapkan bahwa “pada umumnya kemampuan pemahaman matematika dibedakan menjadi dua yaitu:  pemahaman instrumental dan pemahaman relasional”. Kedua kemampuan tersebut dijadikan sebagai indikator dalam penelitian ini.  
Beberapa para ahli ataupun kelembagaan yang berperan dalam pendidikan matematika yang djadikan rujukan diantaranya Menurut Keraf (1982: 5), Shurter dan Pierce (Sumarmo, 1987: 31), Coffey et al. (1995: 196-201), Shurter dan Pierce (Dahlan, 2004: 21), Sumarmo dkk. (2012), dan Direktorat Jenderal Pendidikan Dasar dan Menengah Departemen Pendidikan Nasional (Yuliana, 2013: 35-36)   istilah penalaran adalah (reasoning) adalah suatu proses berfikir yang berusaha menghubungkan fakta-fakta atau evidensi-evidensi yang diketahui menuju pada suatu kesimpulan. Indikator yang digunakan yaitu: : (1) mengajukan dugaan; (2) melakukan manipulasi matematika; (3) menarik kesimpulan, menyususn bukti, memberikan alasan, atau bukti terhadap kebenaran solusi; (4) menarik kesimpulan dari pernyataan; (5) memeriksa kesahihan dari suatu argument. 
Salah satu kemampuan matematis siswa yang harus digali dan dikembangkan untuk meningkatkan hasil belajar siswa diantaranya adalah  kemampuan pemahaman dan penalaran matematis siswa. Faktor pendukung yang dapat mempengaruhi siswa dalam proses belajar yang dapat menjadikan siswa semangat ataupun malas dalam belajar diantaranya ada faktor internal dan eksternal. Fishter dan Fipp (Dahlan, 2004: 5) menyebutkan bahwa “faktor internal (kecerdasan siswa, bakat siswa, kemampuan belajar, dan minat siswa) dan faktor eksternal (model penyajian materi, sikap guru, suasana belajar, kompetensi guru, dan masyarakat luas). Lebih lanjut Fishter (Dahlan, 2004: 4) mengemukakan bahwa “faktor eksternal memiliki pengaruh yang cukup kuat terhadap perkembangan kognitif seseorang”.      
Teori-teori yang digunakan sebagai acuan terkait PBL diantaranya: Driver (Suparno, 1996: 49), Piaget (Suparno, 1996: 7), Kemulyan dan Surtikanti (1999: 1), Ibrahim (2003), Ibrahim dan Nur dalam (Ratnaningsih, 2003), Permana dan Sumarmo (2007: 6), Bruning dkk. (Woolfolk, 2009: 145), Dasari (2009), Woolfolk (2009: 145), Rusman (2010), Sanjaya (2010: 104), Tan (Rusman, 2010: 248),Sumarmo dkk. (2012), dan Arenda (1997) dalam Suprihatiningrum (2013: 197). Definisi dan acuan tahapan pembelajaran yang dilakukan dalam penelitian ini adalah menutur teori Arenda (1997) dalam Suprihatiningrum (2013: 197) problem based learning (PBL) adalah suatu model pembelajaran yang mana siswa sejak awal dihadapkan pada suatu masalah, kemudian diikuti oleh pencarian informasi yang bersifat student center. 
Hasil penelitian pada tingkat SMA yang dilakukan oleh Permana dan Sumarmo (2007), Riyanto dan Siroj (2011: 111), dan Choridah (2013: 194)  menyebutkan bahwa pembelajaran berbasis masalah dapat meningkatkan kemampuan penalaran matematis pada siswa sekolah menengah atas. Menurut Herman (2007: 57), Fauziah (2010: 6), dan Husnidar, dkk. (2014: 71), dan Kariasa dkk. (2014: 1) menyatakan bahwa pengaruh pembelajaran berbasis masalah dapat meningkatkan kemampuan pemahaman matematis terhadap siswa sekolah menengah pertama. 
Teori-teori yang digunakan sebagai acuan terkait Pembelajaran Langsung diantaranya: Widaningsih (2010: 150-151), Arends dalam (Trianto, 2011: 29), dan  Suprihatiningrum (2013). Dari keterangan para ahli tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa pembelajaran langsung adalah pembelajaran yang meliputi beberapa tahapan yaitu : (1) pengkondisian siswa, (2) penyampaian materi secara bertahap, dan (3) pemberian tugas mandiri
Tujuan penelitian ini disesuaikan dengan poin-poin yang tercantum dalam rumusan masalah, diantaranya mengkaji: (1) perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis antara siswa yang belajar PBL dan siswa yang belajar pembelajaran langsung; (2) perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara siswa yang belajar PBL dan siswa yang belajar pembelajaran langsung; (3) perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis antara siswa yang memiliki KAM tinggi, KAM sedang, dan KAM rendah; (4) perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara siswa yang memiliki KAM tinggi, KAM sedang, dan KAM rendah; (5) interaksi antara model pembelajaran (PBL dan pembelajaran langsung) dan kategori KAM terhadap peningkatan kemampuan pemahaman matematis; dan (6) interaksi antara model pembelajaran (PBL dan pembelajaran langsung) dan kategori KAM terhadap peningkatan kemampuan penalaran matematis.
METODE
Penelitian ini dilakukan dengan mengelompokan siswa tidak secara acak, disesuaikan dengan kelas masing-masing. Sejalan dengan Ruseffendi (2005: 52) bahwa “metode kuasi eksperimen dilakukan dengan mengelompokan subjek tidak secara acak, sesuai dengan kondisi”. Pada penelitian ini diambil dua kelas masing-masing satu kelas untuk kelas eksperimen dengan pembelajaran problem based learning dan satu kelas untuk kelas kontrol dengan menggunakan pembelajaran langsung. Desain penelitian yang digunakan adalah desain kelompok kontrol non-equivalen pretes dan postes. Menurut Ruseffendi (2005: 50) “desain tersebut dilakukan dengan memberikan pretes dan postes yang sama pada kelas kontrol maupun kelas eksperimen, tetapi berbeda pada perlakuan”. 
Populasi pada penelitian ini adalah SMPS Se-Kabupaten Bandung Barat. Sampel penelaitian dilakukan dengan cluster sampling (area sampling) (Sugiyono, 2013: 65). Penentuan sampel dilihat dari nilai Ujian Nasional (UN) matematika 2014. Sekolah yang dijadikan objek penelitian adalah sekolah yang mempunyai nilai rata-rata sekolah lebih besar dari nilai rata-rata UN matematika 2014 Kabupaten Bandung Barat. 
Dinas Pendikan Pemuda dan Olah raga (Disdikpora) Kabupaten Bandung Barat (2014) menyebutkan “Nilai rata-rata UN matematika Kabupaten Bandung Barat untuk Sekolah Swasta adalah 5,13”. Sekolah yang akan dijadikan sampel penelitian adalah sekolah yang mendapatkan nilai rata-rata UN matematika lebih dari 5,13. Hasil studi pendahuluan yang dilakukan, hasil UN matematika 2014 untuk SMPS Darun Nasya Boarding School memperoleh data nilai rata-rata 5,44, sehinnga SMP tersebet bisa mewakili SMP Swasta yang berada di lingkungan Bandung Barat. Sehingga SMPS Darun Nasya Boarding School dapat dijadikan sampel untuk penelitian dengan populasi SMP Se-Kabupaten Bandung Barat. Kelas yang akan dijadikan penelitian adalah kelas VIII A dan VIII B karena disesuaikan dengan materi atau pokok bahasan yang akan dijadikan bahan ajar penelitian.
Variabel yang dianalisis dalam penelitian ini dibedakan menjadi variabel  independen (bebas), variabel dependen (terikat), variabel moderator, dan variabel kontrol. Indtrumen yang digunakan pada penelitian ini berupa tes. Instrumen tes untuk kemampuan pemahaman matematis dan kemampuan penalaran matematis dan lembar oservasi pembelajaran. 
Pedoman penskoran untuk instrumen kemampuan pemahaman matematis dan penalaran matematis menurut Cai, Lane, dan Jakabesin (Nasution, 2011: 60) sebagai berikut.
Tabel 1
Kriteria Pensekoran Kemampuan Pemahaman Matematis
	Kriteria 
	Skor 

	Tidak ada jawaban 
	0

	Salah dalam memahami konsep dan menerapkan konsep
	1

	Memahami konsep kurang lengkap; menerapkan secara tepat; memberikan contoh dan bukan contoh dari konsep kurang lengkap 
	2

	Memahami konsep hamper lengkap; menerapkan secara tepat; memberikan contoh dan bukan contoh dari konsep yang tepat
	3

	Memahami konsep dengan lengkap; menerapkan secara tepat; memberikan contoh dan bukan contoh dari konsep yang tepat
	4


Sumber: Nasution (2011)

Tabel 2
Kriteria Pensekoran Kemampuan Penalaran Matematis
	Kriteria 
	Skor 

	Tidak ada jawaban 
	0

	Menjawab tidak sesuai atas aspek pertanyaan tentang penalaran atau menarik kesimpulan salah
	1

	Dapat menjawab hanya sebagian aspek pertanyaan tentang penalaran dan dijawab dengan benar
	2

	Dapat menjawab hampir semua aspek pertanyaan tentang penalaran dan dijawab dengan benar
	3

	Dapat menjawab semua aspek pertanyaan tentang penalaran dan dijawab dengan benar
	4


Sumber: Nasution (2011)

Nilai/skor minimum yang dapat diperoleh sisiwa adalah nol dan nilai maksimum yang dapat diperoleh sisiwa adalah 24 dari jumlah enam buah instrument/soal.
Proses pengembengan instrumen yang dilakukan adalah uji validitas dan reliabilitas instrumen. Hasil uji coba instrumen tes dan analisis yang telah dilakukan pada 24 siswa SMP Darun Nasya Boarding School yang telah mendapatkan materi prisma dan limas. Analisis data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah data yang bersifat kuantitatif yaitu data KAM, data instrumen pemahaman matematis (pretes dan N-Gain) dan penalaran matematis (pretes dan N-Gain), dan lembar observasi pembelajaran PBL. Analisis data dilakukan dengan menggunakan banyuan SPSS 21 untuk melakukan uji, normalitas, homogenitas, dan uji anova dua jalur.
Suherman dan Sukjaya (1990: 290-291) membagi kategori KAM berdasarkan skor rerata  dan simpangan baku (SB) sebagai berikut: 
Tabel 3
Kategori KAM
	No
	Skor KAM
	Kategori KAM

	1
	
	Tinggi

	2
	
	Sedang

	3
	
	Rendah


    Suherman dan Sukjaya (1990: 290-291)

Pengelompokan KAM dilakukan menurut kelas masing-masing, yaitu kelas eksperimen dengan problem based learning dan kelas kontriol dengan pembelajaran langsung.
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Analisis dan pembahasan data pretes yang diperoleh sebelum dilakukan perlakuan terlebih dahulu dilakukan analisis data deskriptif, uji normalitas data dan uji homogenitas data (data kemampuan pemahaman matematis dan penalaran matematis).
	Tabel 4
Descriptives Data Pretes

	
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error
	95% Confidence Interval for Mean
	Minimum
	Maximum

	
	
	
	
	
	Lower Bound
	Upper Bound
	
	

	Nilai Pemahaman Matematis
	Eksperimen
	26
	2.6154
	1.26734
	.24855
	2.1035
	3.1273
	.00
	4.00

	
	Kontrol
	26
	2.7692
	1.45073
	.28451
	2.1833
	3.3552
	.00
	6.00

	
	Total
	52
	2.6923
	1.35094
	.18734
	2.3162
	3.0684
	.00
	6.00

	Nilai Penalaran Matematis
	Eksperimen
	26
	.5769
	.57779
	.11331
	.3435
	.8103
	.00
	2.00

	
	Kontrol
	26
	.5385
	.70602
	.13846
	.2533
	.8236
	.00
	3.00

	
	Total
	52
	.5577
	.63904
	.08862
	.3798
	.7356
	.00
	3.00


Dari data di atas, nilai mean kemampuan (pemahaman matematis dan penalaran matematis) kelas eksperimen tidak sama dengan kelas kontrol. Nilai maksimal yang dapat diperoleh sisiwa adalah 24 dan nilai minimalnya adalah nol.
Selanjutnya dilakukan uji normalitas data dari hasil pretes yang ditunjukan pada tabel berikut.
Tabel 5
Tests of Normality Data Pretes
	
	Kelas
	Kolmogorov-Smirnova

	
	
	Statistic
	df
	Sig.

	Nilai Pemahaman Matematis
	Eksperimen
	.273
	26
	.000

	
	Kontrol
	.179
	26
	.032

	Nilai Penalaran Matematis
	Eksperimen
	.306
	26
	.000

	
	Kontrol
	.316
	26
	.000

	a. Lilliefors Significance Correction



Menggunakan hipotesis penelitian dengan kriteria uji yang diberikan adalah menerima H0 jika Sig.(p-value)  dan kondisi lainnya ditolak (Martadiputra, 2012). 
Nilai Sig. pada kemampuan pemahaman matematis pada Kolmogorov-Smirnova (0,00) < 0,05 untuk kelas eksperimen tidak berdistribusi normal. Sedangkan pada kelas kontrol nilai Sig. (0,032) < 0,05 maka data tidak berdistribusi normal. Pada kemampuan penalaran matematis nilai Sig. untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol < 0,05 maka data tidak berdistribusi normal. oleh karena data yang disajikan tidak berdistribusi normal, maka dilanjutkan dengan uji Mann-Whitney. Menurut Trihendrodi (2013: 200) jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) < 0,05 maka Ho ditolak. Hasil analisis uji Mann-Whitney data pretes ditunjukan oleh tabel di bawah ini.


	Tabel 6
Test Statisticsa Data Pretes

	
	Nilai Pemahaman Matematis
	Nilai Penalaran Matematis

	Mann-Whitney U
	320.000
	313.500

	Wilcoxon W
	671.000
	664.500

	Z
	-.341
	-.509

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.733
	.611

	a. Grouping Variable: Kelas



Nilai Asymp. Sig. (2-tailed) untuk kemampuan pemahaman matematis dan penalaran matematis antara kelas eksperimn dan kelas kontrol ≥ 0,05 maka Ho diterima, artinya tidak ada perbedaan kemampuan pemahaman matematis dan penalaran matematis antara kelas eksperimn dan kelas kontrol.
Analisis dan pembahasan data penigkatan kemampuan pemahaman matematis dan penalaran matematis pada kelas eksperimen dan kelas kontrol pada tabel di bawah ini.
	Tabel 7
Descriptives Data N-gain

	
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error
	95% Confidence Interval for Mean
	Minimum
	Maximum

	
	
	
	
	
	Lower Bound
	Upper Bound
	
	

	N-gain Pemahaman
	Eksperimen
	26
	.8862
	.10576
	.02074
	.8434
	.9289
	.56
	1.00

	
	Kontrol
	26
	.8335
	.14694
	.02882
	.7741
	.8928
	.50
	1.00

	
	Total
	52
	.8598
	.12952
	.01796
	.8238
	.8959
	.50
	1.00

	N-gain Penalaran
	Eksperimen
	26
	.6173
	.18114
	.03552
	.5441
	.6905
	.27
	1.00

	
	Kontrol
	26
	.3808
	.20319
	.03985
	.2987
	.4628
	.00
	.67

	
	Total
	52
	.4990
	.22491
	.03119
	.4364
	.5617
	.00
	1.00



Nilai n-gain untuk kelas eksperimen lebih besar dari pada kelas kontrol pada masing–masing kemampuan pemahaman matematis dan penalaranan matematis.
Dengan menggunakan Microsoft Office Excel di dapat nilai simpangan baku (SB) = 5,95 dan nilai rata-rata = 66,86 . Dilihat dari tabel kriteria KAM, maka diperoleh batas-batas KAM untuk kelas eksperimen sebagai berikut.



Tabel 8
Kategori KAM Kelas Eksperimen 
	No
	Skor KAM
	Kategori KAM

	1
	
	Tinggi

	2
	
	Sedang

	3
	
	Rendah



	Menggunakan Microsoft Office Excel di dapat nilai simpangan baku (SB) = 5,28 dan nilai rata-rata = 71,29. Dilihat dari tabel kriteria KAM di atas, maka diperoleh batas-batas KAM untuk kelas kontrol sebagai berikut.
Tabel 9
Kategori KAM Kelas Kontrol
	No
	Skor KAM
	Kategori KAM

	1
	
	Tinggi

	2
	
	Sedang

	3
	
	Rendah



Kelompok siswa dengan nilai N-Gain sesuai dengan kelas eksperimen dan kelas kontrol pada kemampuan pemahaman matematis dan penalaran matematis ditinjau dari kategori KAM dapat dilihat pada tabel di bawah ini.
Tabel 10
Skor Peningkatan Kemampuan Pemahaman Matematis 
	
	Problem Based Learning
	Pembelajaran Langsung

	KAM
	Rendah 
	E-11 (0.90), E-14 (0.89), E-16 (0.89), E-19 (1.00).
	K-2 (0.88), K-12 K-16 (1.00), (1.00), K-17 (0.78)

	
	Sedang
	E-66 (0.88), E-5 (0.88), E-7 (0.82), E-8 (0.90), E-9 (0.67), E-10 (0.56), E-12 (0.80), E-13 (0.75), E-15 (0.91), E-21 (0.89), E-18 (0.89), E-22 (0.89), E-17 (0.89), E-26 (1.00), E-25 (1.00), E-24 (1.00), E-23 (1.00).
	K-1 (0.92), K-5 (0.89), K-4 (1.00), K-3 (0.89), K-6 (0.80), K-7 (0.73), K-10 (0.50), K-11 (0.60), K-13 (1.00), K-15 (1.00), K-14 (1.00), K-18 (0.75), K-19 (0.60), K-20 (0.63), (0.67), K-23 (0.75), K-24 (0.90), (0.83)

	
	Tinggi 
	E-3 (1.00), E-2 (0.92), E-1 (1.00), E-4 (0.83), E-20 (0.88)
	K-8 (1.00), K-9 (0.78), K-22 (0.89), K-25 (0.88)



Tabel 11
Skor Peningkatan Kemampuan Penalaran Matematis 
	
	Problem Based Learning 
	Pembelajaran Langsung

	KAM
	Rendah 
	E-11 (0.60), E-14 (0.82), E-16 (0.58), E-19 (0.55).
	K-2 (0.09), K-12 (0.45), K-16 (0.50), K-17 (0.18)

	
	Sedang
	E-5 (0.64), E-6 (0.45), E-7 (0.75), E-8 (0.67), E-9 (0.73), E-15 (0.58), E-13 (0.55), E-12 (0.55), E-10 (0.58), E-23 (0.36), E-18 (0.55), E-21 (0.75), E-22 (0.42), E-17 (0.36), E-24 (0.55), E-25 (0.27), E-26 (0.42)
	K-7 (0.50), K-3 (0.18), K-4 (0.67), K-5 (0.56), K-6 (0.36), K-1 (0.50), K-10 (0.00), K-11 (0.00), K-13 (0.64), K-14 (0.58), K-15 (0.67), K-18 (0.42), K-19 (0.45), K-20 (0.17), (0.42), K-23 (0.27), K-24 (0.33), (0.25)

	
	Tinggi 
	E-1 (0.75), E-1 (1.00), E-3 (0.82), E-4 (0.92),E-20  (0.83)
	K-8 (0.50), K-9 (0.18), K-22 (0.67), K-25 (0.36).



Jumlah siswa yang belajar problem based learning dengan skor nilai peningkatan kemampuan pemahaman matematis dan penalaran matematis pada kategori rendah berjumlah empat siswa, pada kategori sedang berjumlah 17 siswa, dan pada kategori tinggi berjumlah lima siswa. Sedangkan pada Jumlah siswa yang belajar pembelajaran langsung dengan skor nilai peningkatan kemampuan pemahaman matematis pada kategori rendah berjumlah empat siswa, pada kategori sedang berjumlah 18 siswa, dan pada kategori tinggi berjumlah empat siswa. 
Menggunakan Microsoft Office Excel rincian nilai kelas eksperimen berdasarkan kategori KAM rendah dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 12
Rekapitulasi Nilai Kelas Eksperimen Berdasarkan Kategori KAM Rendah
	Nama Siswa
	Kemampuan Pemahaman Matematis
	Kemampuan Penalaran Matematis

	
	Skor 
	Skor 

	
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-Gain 
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-Gain 

	E-14
	3.00
	11.00
	8.00
	0.89
	1.00
	10.00
	9.00
	0.82

	E-16
	3.00
	11.00
	8.00
	0.89
	0.00
	7.00
	7.00
	0.58

	E-11
	2.00
	11.00
	9.00
	0.90
	2.00
	8.00
	6.00
	0.60

	E-19
	4.00
	12.00
	8.00
	1.00
	1.00
	7.00
	6.00
	0.55

	Rata-rata
	3.00
	11.25
	8.25
	0.92
	1.00
	8.00
	7.00
	0.64



Tabel 13
Rekapitulasi Nilai Kelas Kontrol Berdasarkan Kategori KAM Rendah
	Nama Siswa
	Kemampuan Pemahaman Matematis
	Kemampuan Penalaran Matematis

	
	Skor 
	Skor 

	
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-Gain 
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-Gain 

	K-12
	4.00
	12.00
	8.00
	1.00
	1.00
	6.00
	5.00
	0.45

	K-16
	3.00
	12.00
	9.00
	1.00
	0.00
	6.00
	6.00
	0.50

	K-17
	3.00
	10.00
	7.00
	0.78
	1.00
	3.00
	2.00
	0.18

	K-2
	4.00
	11.00
	7.00
	0.88
	1.00
	2.00
	1.00
	0.09

	Rata-rata
	3.50
	11.25
	7.75
	0.91
	0.75
	4.25
	3.50
	0.31



Perbadingan nilai rata-rata peningkatan kemampuan pemahaman matematis ditinjau dari kategori KAM rendah, siswa kelas eksperimen (0,92) lebih besar dari siswa kelas kontrol (0,91). Sedangkan Perbadingan nilai rata-rata peningkatan kemampuan penalaran matematis ditinjau dari kategori KAM rendah, siswa kelas eksperimen (0,64) lebih besar dari siswa kelas kontrol (0,31).   
Tabel 14
Rekapitulasi Nilai Kelas Eksperimen Berdasarkan Kategori KAM Sedang
	Nama Siswa
	Kemampuan Pemahaman Matematis
	Kemampuan Penalaran Matematis

	
	Skor 
	Skor 

	
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-Gain 
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-Gain 

	E-22
	3.00
	11.00
	8.00
	0.89
	0.00
	5.00
	5.00
	0.42

	E-23
	4.00
	12.00
	8.00
	1.00
	1.00
	5.00
	4.00
	0.36

	E-24
	3.00
	12.00
	9.00
	1.00
	1.00
	7.00
	6.00
	0.55

	E-10
	3.00
	8.00
	5.00
	0.56
	0.00
	7.00
	7.00
	0.58

	E-12
	2.00
	10.00
	8.00
	0.80
	1.00
	7.00
	6.00
	0.55

	E-13
	4.00
	10.00
	6.00
	0.75
	1.00
	7.00
	6.00
	0.55

	E-15
	1.00
	11.00
	10.00
	0.91
	0.00
	7.00
	7.00
	0.58

	E-18
	3.00
	11.00
	8.00
	0.89
	1.00
	7.00
	6.00
	0.55

	E-6
	4.00
	11.00
	7.00
	0.88
	1.00
	6.00
	5.00
	0.45

	E-7
	1.00
	10.00
	9.00
	0.82
	0.00
	9.00
	9.00
	0.75

	E-8
	2.00
	11.00
	9.00
	0.90
	0.00
	8.00
	8.00
	0.67

	E-17
	3.00
	11.00
	8.00
	0.89
	1.00
	5.00
	4.00
	0.36

	E-9
	3.00
	9.00
	6.00
	0.67
	1.00
	9.00
	8.00
	0.73

	E-26
	1.00
	12.00
	11.00
	1.00
	0.00
	5.00
	5.00
	0.42

	E-5
	4.00
	11.00
	7.00
	0.88
	1.00
	8.00
	7.00
	0.64

	E-21
	3.00
	11.00
	8.00
	0.89
	0.00
	9.00
	9.00
	0.75

	E-25
	4.00
	12.00
	8.00
	1.00
	1.00
	4.00
	3.00
	0.27

	Rata-rata 
	2.82
	10.76
	7.94
	0.87
	0.59
	6.76
	6.18
	0.54










Tabel 15
Rekapitulasi Nilai Kelas Kontrol Berdasarkan Kategori KAM Sedang
	Nama Siswa
	Kemampuan Pemahaman Matematis
	Kemampuan Penalaran Matematis

	
	Skor 
	Skor 

	
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-Gain 
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-Gain 

	K-13
	4.00
	12.00
	8.00
	1.00
	1.00
	8.00
	7.00
	0.64

	K-18
	4.00
	10.00
	6.00
	0.75
	0.00
	5.00
	5.00
	0.42

	K-6
	2.00
	10.00
	8.00
	0.80
	1.00
	5.00
	4.00
	0.36

	K-11
	2.00
	8.00
	6.00
	0.60
	1.00
	1.00
	0.00
	0.00

	K-4
	0.00
	12.00
	12.00
	1.00
	0.00
	8.00
	8.00
	0.67

	K-7
	1.00
	9.00
	8.00
	0.73
	0.00
	6.00
	6.00
	0.50

	K-26
	0.00
	10.00
	10.00
	0.83
	0.00
	3.00
	3.00
	0.25

	K-21
	3.00
	9.00
	6.00
	0.67
	0.00
	5.00
	5.00
	0.42

	K-15
	2.00
	12.00
	10.00
	1.00
	0.00
	8.00
	8.00
	0.67

	K-1
	0.00
	11.00
	11.00
	0.92
	0.00
	6.00
	6.00
	0.50

	K-5
	3.00
	11.00
	8.00
	0.89
	3.00
	8.00
	5.00
	0.56

	K-14
	2.00
	12.00
	10.00
	1.00
	0.00
	7.00
	7.00
	0.58

	K-23
	4.00
	10.00
	6.00
	0.75
	1.00
	4.00
	3.00
	0.27

	K-3
	3.00
	11.00
	8.00
	0.89
	1.00
	3.00
	2.00
	0.18

	K-10
	6.00
	9.00
	3.00
	0.50
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	K-20
	4.00
	9.00
	5.00
	0.63
	0.00
	2.00
	2.00
	0.17

	K-24
	2.00
	11.00
	9.00
	0.90
	0.00
	4.00
	4.00
	0.33

	K-19
	2.00
	8.00
	6.00
	0.60
	1.00
	6.00
	5.00
	0.45

	Rata-rata 
	2.44
	10.22
	7.78
	0.80
	0.50
	4.94
	4.44
	0.39



Perbadingan nilai rata-rata peningkatan kemampuan pemahaman matematis ditinjau dari kategori KAM sedang, siswa kelas eksperimen (0,87) lebih besar dari siswa kelas kontrol (0,80). Sedangkan Perbadingan nilai rata-rata peningkatan kemampuan penalaran matematis ditinjau dari kategori KAM sedang, siswa kelas eksperimen (0,54) lebih besar dari siswa kelas kontrol (0,39).    



Tabel 16
Rekapitulasi Nilai Kelas Eksperimen Berdasarkan Kategori KAM Tinggi
	Nama Siswa
	Kemampuan Pemahaman Matematis
	Kemampuan Penalaran Matematis

	
	Skor 
	Skor 

	
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-gain 
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-gain 

	E-1
	1.00
	12.00
	11.00
	1.00
	0.00
	9.00
	9.00
	0.75

	E-2
	0.00
	11.00
	11.00
	0.92
	0.00
	12.00
	12.00
	1.00

	E-3
	3.00
	12.00
	9.00
	1.00
	1.00
	10.00
	9.00
	0.82

	E-4
	0.00
	10.00
	10.00
	0.83
	0.00
	11.00
	11.00
	0.92

	E-20
	4.00
	11.00
	7.00
	0.88
	0.00
	10.00
	10.00
	0.83

	Rata-rata 
	1.60
	11.20
	9.60
	0.93
	0.20
	10.40
	10.20
	0.86



Tabel 17
Rekapitulasi Nilai Kelas Kontrol Berdasarkan Kategori KAM Tinggi
	Nama Siswa
	Kemampuan Pemahaman Matematis
	Kemampuan Penalaran Matematis

	
	Skor 
	Skor 

	
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-gain 
	Pretes
	Postes
	Gain
	N-gain 

	K-8
	4.00
	12.00
	8.00
	1.00
	0.00
	6.00
	6.00
	0.50

	K-9
	3.00
	10.00
	7.00
	0.78
	1.00
	3.00
	2.00
	0.18

	K-22
	3.00
	11.00
	8.00
	0.89
	0.00
	8.00
	8.00
	0.67

	K-25
	4.00
	11.00
	7.00
	0.88
	1.00
	5.00
	4.00
	0.36

	Rata-rata 
	3.50
	11.00
	7.50
	0.89
	0.50
	5.50
	5.00
	0.43



Perbadingan nilai rata-rata peningkatan kemampuan pemahaman matematis ditinjau dari kategori KAM tinggi, siswa kelas eksperimen (0,93) lebih besar dari siswa kelas kontrol (0,89). Sedangkan Perbadingan nilai rata-rata peningkatan kemampuan penalaran matematis ditinjau dari kategori KAM tinggi, siswa kelas eksperimen (0,86) lebih besar dari siswa kelas kontrol (0,43).    
Rekapitulasi total N-Gain kelas eksperimen dan kelas kontrol disajikan pada tabel berikut.
Tabel 18
Rekapitulasi Nilai Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
Berdasarkan Kategori KAM
	KAM 
	Rendah 
	Sedang 
	tinggi

	Kemampuan Pemahaman Matematis
	0,915
	0,835
	0,900

	Kemampuan Penalaran Matematis
	0,475
	0,465
	0,645


Selanjutnya dilakukan uji normalitas data dari data N-Gain yang ditunjukan pada tabel berikut.
	Tabel 19
Tests of Normality Data N-gain

	
	Kelas
	Kolmogorov-Smirnova

	
	
	Statistic
	df
	Sig.

	Nilai N-Gain Kemampuan Pemahaman Matematis 
	Eksperimen
	.246
	26
	.000

	
	Kontrol
	.163
	26
	.075

	Nillai_N-Gain Kemampuan Penalaran Matematis
	Eksperimen
	.124
	26
	.200*

	
	Kontrol
	.115
	26
	.200*

	*. This is a lower bound of the true significance.

	a. Lilliefors Significance Correction



Hipotesi penelitian, kriteria uji yang diberikan adalah menerima H0 jika Sig.(p-value)  dan kondisi lainnya ditolak (Martadiputra, 2012). 
Nilai Sig. pada kemampuan pemahaman matematis pada Kolmogorov-Smirnova (0,000) < 0,05 untuk kelas eksperimen tidak berdistribusi normal. Sedangkan pada kelas kontrol nilai Sig. (0,075) ≥ 0,05 maka data berdistribusi normal. Pada kemampuan penalaran matematis nilai Sig. untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol ≥ 0,05 maka data berdistribusi normal. 
Uji homogenitas pada data N-Gain ditunjukan pada tabel berikut terhadap kemampuan pemahaman matematis dan penalaran matematis
	Tabel 20
Levene's Test of Equality of Error Variancesa

	Dependent Variable:   Nilai_N-Gain Pemahaman  

	F
	df1
	df2
	Sig.

	2.060
	5
	46
	.088

	Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.

	a. Design: Intercept + Model + KAM + Model * KAM



	Tabel 21
Levene's Test of Equality of Error Variancesa

	Dependent Variable:   Nillai_N-Gain Penalaran  

	F
	df1
	df2
	Sig.

	1.475
	5
	46
	.217

	Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.

	a. Design: Intercept + Model + KAM + Model * KAM



Uji statistik yang digunakan adalah uji Levene’s Tes. kriteria uji yang diberikan adalah menerima H0 jika Sig.(p-value)  dan kondisi lainnya ditolak (Martadiputra, 2012). Dari data pada tabel di atas, nilai Sig pada peningkatan kemampuan pemahaman matemtais dan penalaran matematis  (0,05), maka varians data homogen.
Untuk menjawab rumusan masalah pada peningkatan kemampuan pemahaman matematis peneliian ini dapat disajikan pada hasil analisis SPSS 21 berikut.
1. Apakah terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis antara siswa yang belajar PBL dan siswa yang belajar pembelajaran langsung?
	Tabel 22
Tests of Between-Subjects Effects

	Dependent Variable:   Nilai_N-Gain Pemahaman  

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	.110a
	5
	.022
	1.355
	.259

	Intercept
	26.574
	1
	26.574
	1639.281
	.000

	KAM
	.068
	2
	.034
	2.095
	.135

	Model
	.011
	1
	.011
	.659
	.421

	KAM * Model
	.006
	2
	.003
	.181
	.835

	Error
	.746
	46
	.016
	
	

	Total
	39.298
	52
	
	
	

	Corrected Total
	.855
	51
	
	
	

	a. R Squared = .128 (Adjusted R Squared = .034)



Jika dilihat dari nilai alpha (0,05) menurut Uyanto (2009: 215) nilai Sig. < 0,05 maka Ho ditolak, untuk kondisi lainnya Ho diterima. Oleh karena nilai Sig. pada baris Model (0,421) ≥ 0,05, maka Ho diterima, artinya tidak terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis antara siswa yang belajar PBL dan siswa yang belajar pembelajaran langsung
2. Apakah terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara siswa yang belajar problem based learning dan siswa yang belajar pembelajaran langsung?

	Tabel 23
Tests of Between-Subjects Effects

	Dependent Variable:   Nillai_N-Gain Penalaran  

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	1.167a
	5
	.233
	7.603
	.000

	Intercept
	9.389
	1
	9.389
	305.755
	.000

	Model
	.798
	1
	.798
	25.997
	.000

	KAM
	.241
	2
	.120
	3.923
	.027

	Model * KAM
	.168
	2
	.084
	2.734
	.076

	Error
	1.413
	46
	.031
	
	

	Total
	15.530
	52
	
	
	

	Corrected Total
	2.580
	51
	
	
	

	a. R Squared = .452 (Adjusted R Squared = .393)



Jika dilihat dari nilai alpha (0,05) menurut Uyanto (2009: 215) nilai Sig. < 0,05 maka Ho ditolak, untuk kondisi lainnya Ho diterima. Oleh karena nilai Sig. pada baris model (0,000) < 0,05, maka Ho ditolak, artinya terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara siswa yang belajar PBL dan siswa yang belajar pembelajaran langsung
3. Apakah terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis antara siswa yang memiliki KAM tinggi, KAM sedang, dan KAM rendah
	Tabel 24
Multiple Comparisons

	Dependent Variable:   Nilai_N-Gain Pemahaman  

	Tukey HSD  

	(I) KAM
	(J) KAM
	Mean Difference (I-J)
	Std. Error
	Sig.
	95% Confidence Interval

	
	
	
	
	
	Lower Bound
	Upper Bound

	Tinggi
	Sedang
	.0749
	.04758
	.267
	-.0404
	.1901

	
	Rendah
	-.0086
	.06187
	.989
	-.1584
	.1412

	Sedang
	Tinggi
	-.0749
	.04758
	.267
	-.1901
	.0404

	
	Rendah
	-.0835
	.04989
	.226
	-.2043
	.0373

	Rendah
	Tinggi
	.0086
	.06187
	.989
	-.1412
	.1584

	
	Sedang
	.0835
	.04989
	.226
	-.0373
	.2043

	Based on observed means.
 The error term is Mean Square(Error) = .016.



Hipotesis penelitian yang diberikan untuk mengetahui perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis dilihat dari KAM, menurut Trihedrodi (2013: 129) jika nilai Sig. < alpha (0,05), maka Ho ditolak, untuk kondisi lainnya Ho diterima.
Dari hasil analisis dari tabel di atas siswa kelompok (tinggi dengan sedang, tinggi dengan rendah, dan sedang dengan rendah) ataupun sebaliknya tidak terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis antara siswa yang memiliki KAM tinggi, KAM sedang, dan KAM rendah karena nilai Sig. ≥ 0,05. Ho diterima.
4. Apakah terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara siswa yang memiliki KAM tinggi, KAM sedang, dan KAM rendah?
	Tabel 25
Multiple Comparisons

	Dependent Variable:   Nillai_N-Gain Penalaran  

	Tukey HSD  

	(I) KAM
	(J) KAM
	Mean Difference (I-J)
	Std. Error
	Sig.
	95% Confidence Interval

	
	
	
	
	
	Lower Bound
	Upper Bound

	Tinggi
	Sedang
	.2086*
	.06549
	.007
	.0500
	.3672

	
	Rendah
	.1988
	.08515
	.061
	-.0075
	.4050

	Sedang
	Tinggi
	-.2086*
	.06549
	.007
	-.3672
	-.0500

	
	Rendah
	-.0098
	.06867
	.989
	-.1761
	.1565

	Rendah
	Tinggi
	-.1988
	.08515
	.061
	-.4050
	.0075

	
	Sedang
	.0098
	.06867
	.989
	-.1565
	.1761

	Based on observed means.
 The error term is Mean Square(Error) = .031.

	*. The mean difference is significant at the .05 level.



Hipotesis penelitian yang diberikan untuk mengetahui perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis di lihat dari KAM, menurut Trihedrodi (2013: 129) jika nilai Sig. < alpha (0,05), maka Ho ditolak, untuk kondisi lainnya Ho diterima.
Hasil analisis dari tabel di atas nilai siswa kelompok tinggi dengan kelompok sedang nilai Sig. (0,007) < 0,05, maka Ho ditolak artinya terdapat perbedaan antara siswa kelompok kelompok tinggi dengan kelompok sedang pada peningkatan kemampuan penalaran matematis.
Perbandingan siswa kelompok tinggi dengan kelompok rendah nilai Sig. (0,061) ≥ 0,05, maka Ho diterima artinya tidak terdapat perbedaan antara siswa kelompok kelompok tinggi dengan kelompok rendah pada peningkatan kemampuan penalaran matematis.
Perbandingan siswa kelompok sedang dengan kelompok rendah nilai Sig. (0,989) ≥ 0,05, maka Ho diterima artinya tidak terdapat perbedaan antara siswa kelompok sedang dengan kelompok rendah pada peningkatan kemampuan penalaran matematis.
5. Apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran (PBL dan pembelajaran langsung) dan kategori KAM terhadap peningkatan kemampuan pemahaman matematis? 
Dilihat dari pada Tabel IV.A.16, nilai Sig. (0,835) pada faktor Model dan KAM ≥ α (0,05), maka Ho diterima. Uyanto (2009: 215). Artinya tidak terdapat pengaruh interaksi antara model pembelajaran (PBL dan pembelajaran langsung) dan tingkat KAM terhadap peningkatan kemampuan pemahaman matematis.
6. Apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran (PBL dan pembelajaran langsung) dan kategori KAM terhadap peningkatan kemampuan penalaran matematis? 
Dilihat dari pada Tabel IV.A.17, nilai Sig. (0,076) pada faktor KAM dan Model ≥ α (0,05), maka Ho diterima. Uyanto (2009: 215). Artinya tidak terdapat pengaruh interaksi antara model pembelajaran (PBL dan pembelajaran langsung) dan tingkat KAM terhadap peningkatan kemampuan penalaran matematis.
SIMPULAN 
Kesimpulan dari penelitian ini yang telah dihipotesisikan tentang peningkatan kemampuan pemahaman matematis yaitu : (1) tidak terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis antara siswa yang belajar PBL dan siswa yang belajar pembelajaran langsung; (2) tidak terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis antara siswa yang memiliki KAM tinggi, KAM sedang, dan KAM rendah; dan (3) tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran (PBL dan pembelajaran langsung) dan kategori KAM terhadap peningkatan kemampuan pemahaman matematis; 
Kesimpulan dari hipotesis pada peningkatan kemampuan penalaran matematis yaitu (1) Terdapat perbedaan peningkatan kemampuan penalaran matematis antara siswa yang belajar PBL dan siswa yang belajar pembelajaran langsung; (2) terdapat perbedaan antara siswa kelompok kelompok tinggi dengan kelompok sedang, tidak terdapat perbedaan antara siswa kelompok tinggi dengan kelompok rendah, tidak terdapat perbedaan antara siswa kelompok sedang dengan kelompok rendah pada peningkatan kemampuan penalaran matematis; dan (3) tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran (PBL dan pembelajaran langsung) dan kategori KAM terhadap peningkatan kemampuan penalaran matematis.
Kendala yang peneliti anggap di luar perkiraan adalah pada saat  dua pertemuan terakhir baik kelas eksperimen maupun kelas kontrol, kegiatan pembelajaran bersamaan dengan masa kegiatan ujian pondok sehingga konsentrasi siswa terbagi. Pada saat postes kelas kontrol bertepatan dengan waktu perpulangan santri, artinya kegiatan di waktu itu diliburkan, hanya di isi dengan kegiatan beres-beres dan bersih-bersih. Mungkin ini juga yang menyebabkan hasil dari penelitian ini ada beberapa yang tidak sesuai dengan apa yang telah dihipotesiskan. Diluar keterbatasan peneliti juga dalam kecakapan menyampaikan informasi dalam pembelajaran..
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