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[bookmark: _GoBack]The purpose of this study is to examine the problem of how to improve student’s mathematics communication and problem solving ability as well as their impact on student’s self-reliance in learning through Team Asissted Individualizationcooperative learning model.This research implements mixed methods embedded type by using a quasi-experimental pretest-posttest design.The population of this research are Ganesha junior high school students Bandung, while the sample were students of class VII-C as the control class and class VII-A as a experiment class.The instrument used in this study is a writing test, with 5 (five) quetionsabout communication skills and problem solving skillsin mathematics and a non-test questionnaire instrument which measures student’s self-reliance in learning, interview questionnaire and observation sheet.The results of this research are: 1) The students mathematics communication ability with cooperative learning model Team Assisted Individualization Type is better than using conventional learning, 2) The students mathematics problem solving ability with cooperative learning model Team Assisted Individualization Type is better than using conventional learning.3) There is a positive relationship between mathematics communication skills and problem solving skills to students self-reliance in learning.4) In comparison between student’s self-reliance with cooperative learning model Team Assisted Individualization and with conventional learning: a) Students self-reliance with Team Assisted Individualizationcooperative learning modelis high on “self-doer” indicator, where students are more independent in answering question given. But low on “self-confidence” indicator, where students still weak in their self-confidence; b) Student’s Self-reliance with conventional learning model is high in “responsibility” indicator in negative statements, which indicates student’s responsibility in answering question givenare low. While the lowest indicator is shown in “self-doer” indicator. In conclusion, student’s self-reliance in mathematical learning with Team Assisted Individualizationcooperative learning model, are not better than those who obtain conventional learning model.
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Tujuan dari penelitian ini adalah mengkaji masalah peningkatan kemampuan komunikasi matematika dan kemampuan pemecahan masalah serta dampaknya terhadap kemandirian belajar siswa melalui model pembelajaranKooperatif Tipe Team Asissted Individualization.Metode penelitiannyaberupa penelitianmixed methodstipe Embeddeddengan kuasieksperimenmenggunakandesainpretes-postes. Populasi dari penelitian ini adalah siswa SMP Ganesha Bandung, adapun sampelnyaadalah siswa kelas VII-C sebagai kelas kontrol dan kelas VII-A sebagai kelaseksperimen. Instrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah instrumen tes yaitu 5soal tes kemampuan komunikasi matematikadan kemampuan pemecahan masalah serta  instrumen non tes berupaangket kemandirian belajar siswa, angketskalasikapdan lembar observasi. Hasil penelitian ini adalah: 1) Kemampuan komunikasi matematika siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization  lebih baik dari pada yang menggunakan pembelajaran konvensional.2) Kemampuan pemecahan masalah  matematika siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization  lebih baik dari pada yang menggunakan pembelajaran konvensional.3) Terdapat  hubungan positif antara kemampuan komunikasi matematika dan kemampuan pemecahan masalah terhadap kemandirian belajar siswa.4)Gambaran keandirian siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization  dan yang menggunakan pembelajaran konvensional sebagai berikut :a)Kemandirian belajar siswa yang mendapat model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization yang paling tinggi adalah pada indikator mau berbuat sendiri, dimana siswa sudah lebih mandiri untuk mengerjakan soal-soal yang diberikan. Tetapi masih lemah dalam indikator menunjukan kepercayaan diri siswa.b)Kemandirian belajar matematis siswa yang mendapatkan pembelajaran konvensional paling tinggi adalah pada indikator bertanggung jawab tetapi di pernyataan negatif,yang artinya siswa kurang bertanggung jawab dalam mengerjakan soal. Sedangkan yang paling rendah di indikator mau berbuat sendiri.Jadi secara umum, kemandirian belajar matematika siswa yang mendapat model pembalajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization tidak lebih baik dibanding dengan yang memperoleh pembelajaran konvensional.

Kata kunci : Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Asissted Individualization, Kemampuan Komunikasi Matematika Dan Kemampuan Pemecahan Masalah Serta  Kemandirian Belajar siswa

1. PENDAHULUAN
Pendidikan matematika di sekolah merupakan bagian dari sistem pendidikan yang merupakan salah satu wahana dalam mengembangkan dan meningkatkan kemampuan (potensi) siswa yang meliputi kemampuan bernalar, kreativitas, memecahkan permasalahan, serta mengembangkan dan meningkatkan komunikasi matematika. Maka,  tidak heran bila pelajaran matematika selalu diajarkan di setiap jenjang pendidikan, dan siswa dianggap perlu belajar matematika.
Kemampuan komunikasi  sangat berperan dalam membuat siswa mandiri dalam belajar. Dengan kemampuan tersebut diharapkan siswa akan semakin senang dalam belajar matematika, semakin terpacu mempelajarinya dan baik pola pikirnya, dan semakin tertantang dalam menyelesaikan soal-soal matematikanya. Dengan demikian, siswa akan lebih mandiri dalam belajar dan selalu berusaha agar dirinya mampu menguasai matematika dengan baik. Kemandirian belajar sangat penting dimiliki oleh siswa. Siswa yang mandiri dalam belajar berarti siswa tersebut memiliki sikap dan prilaku, merasakan sesuatu, bernalar dan mengambil keputusan sesuai dengan kemampuannya sendiri.
Salah satu keluhan para guru di SMP akhir-akhir ini adalah tentang kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal-soal matematika non rutin. Kesulitan yang dialami siswa ini, tentu disebabkan oleh beberapa faktor, antara lain; (1) faktor pendekatan pembelajaran, pendekatan yang digunakan dalam proses pembelajaran kurang membangun kemampuan pemecahan masalah matematis. Menurut Hadi (2005), bahwa beberapa hal yang menjadi ciri praktek pendidikan di Indonesia selama ini antara lain adalah pembelajaran yang berpusat pada guru; (2) faktor kebiasaan belajar, siswa hanya terbiasa belajar dengan cara menghafal, cara ini tidak melatih kemampuan pemecahan masalah matematis, cara ini merupakan akibat dari pembelajaran konvensional (pembelajaran matematika biasa), karena guru mengajarkan matematika dengan menerapkan konsep dan operasi matematika, memberikan contoh mengerjakan soal, serta meminta siswa untuk mengerjakan soal yang sejenis dengan soal yang sudah diterangkan guru. Model pembelajaran seperti menekankan pada menghapal konsep dan prosedur matematika guna menyelesaikan soal. Akibat penggunaan pendekatan pembelajaran dan carabelajar sebagaimana tersebut di atas, sehingga berdampak pada prestasi belajar matematika siswa kita rendah. 
Badan Penelitian dan Pengembangan (Balitbang) tahun 2011 melaporkan bahwa rata-rata skor prestasi matematika siswa indonesia masih di bawah rat-rata skor Intenasional,yaitu 500. Skor rata-rata indonesia pada mata pelajaran matematika berdasarkan studi Programe for International Sudent Assesment (PISA) tahun 2006 adalah 391. Indonesia berada pada peringkat 50 dari 57 negara peserta PISA,sedangkan tahun 2009 skor rata-rata indonesia pada pelajaran matematika mengalami penurunan yaitu 371 peringkat 61 dari 65 negara peserta (Balitbang,2012).
	Pada kenyataannya, kemampuan komunikasi matematika peserta didik masih rendah, hal tersebut diketahui dari penelitian yang dilakukan oleh Firdaus (2005), Rusmini (2008) dan Asmida (2009) (dalam Sulaeman, 2010:6) dalam penelitiannya mereka mengemukakan bahwa peserta didik kurang mampu menjelaskan idea dalam bentuk tulisan dan gambar, sulit menyatakan suatu diagram ke dalam bahasa simbol, dan kurang mampu mengemukakan suatu idea dengan kata-kata sendiri serta kurang mampu menyampaikan pendapatnya di dalam pembelajaran.
	Selain kemampuan komunikasi matematika,  kemandirian belajarpun merupakan komponen penting dalam pembelajaran matematika . Kemandirian belajar tersebut turut menentukan keberhasilan peserta didik dalam belajar. Kemandirian belajar menunjukkan pengaruh positif terhadap pembelajaran dan pencapaian hasil belajar, diantaranya temuan dari Darr dan Fisher (2004), dan Pintrich dan Groot (1990) (dalam Izzati, 2012:13), yang menunjukkan bahwa kemandirian belajar berkorelasi kuat dengan kesuksesan seorang peserta didik. 
Dari hasil pengamatan dan wawancara dengan guru matematika dan beberapa orang siswa kelas VII SMP Ganesha Bandung, ditemukan bahwa siswa belum mampu memberikan alasan yang rasional terhadap pernyataan yang diberikan, siswa belum mampu mengubah suatu pernyataan kedalam model matematika, dan siswa belum mampu mengilustrasikan suatu ide matematika dengan uraian yang relevan, sehingga nilai-nilainya pun kurang. Dalam segi kemandirian pun siswa masih belum percaya diri akan apa yang mereka kerjakan,masih terpengaruh dengan jawaban temannya,terkadang ada anak yang menunggu jawaban dari siswa lain,karna belum ada tanggung jawab pada dirinya sendiri untuk mengerjakan tugasnya.. Dalam mengerjakan soal-soal juga masih sering bertanya terus kepada guru,karna apabila soal berbeda dengan contoh, anak-anak tidak bisa,sehingga kemandirian mereka dalam mengerjakan soal-soal kurang. 
Hasil wawancara dengan guru di beberapa di sekolah di kota bandung menyatakan bahwa sebagian besar siswa belum mampu melakukan komunikasi matematika dalam pembelajarannya dan kemampuan pemecahan masalahnyapun masih rendah,apalagi kemandirian siswa dalam menyelesaikan soal-soal yang di berikan masih rendah pula.
	Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika,kemampuan pemecahan masalah matematika  siswa dan kemandirian siswa di SMP Ganesha Bandung masih rendah dan aktivitas siswa masih kurang memuaskan, maka kita perlu mencari alternatif  model pembelajaran yang mampu mengimplementasikan komunikasi multi arah dan meningkatkan  kemampuan komunikasi matematika dan kemampuan pemecahan masalah serta dampaknya terhadap kemandirian siswa . Salah satu alternatif tersebut adalah melalui Model Belajar Kooperatif.
	Adapun tipe yang dipilih dalam penelitian ini adalah tipe Team Assisted Individualization (TAI), karena tipe ini menggabungkan pembelajaran individu dengan pembelajaran kelompok sehingga siswa yang kurang berani dan kurang percaya diri secara individu akan termotivasi dengan bantuan teman kelompoknya.
2. METODE PENELITIAN
	Desain penelitian ini merupakan penelitian kuasi-eksperimen dengan bentuk desain the nonequivalent control group design  yaitu penelitian dengan melibatkan kelas yang sudah terbentuk untuk dijadikan sebagai obyek penelitian. Hal ini didasarkan karena apabila dibentuk kelas baru maka akan terganggunya kurikulum pembelajaran yang telah sekolah susun. Penelitian ini melibatkan dua kelas yaitu kelas eksperimen (kelas yang mendapat pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran  kooperatif tipe Team Assisted Individualization )  dan kelas kontrol (kelas yang mendapatkan pembelajaran konvensional).
	Dua kelas tersebut bertujuan untuk mengetahui apakah kemampuan komunikasi matematika dan kemampuan pemecahan masalah matematika di kelas eksperimen lebih baik daripada di kelas kontrol. Sebelum pembelajaran masing-masing kelas diberi pretes dan untuk mengetahui pengaruh pembelajaran tersebut,diakhiri dengan pemberian postes. Adapun desain penelitian yang dimaksud seperti berikut  (Ruseffendi, 2005:53):
3. HASIL PENELITIAN
a. Analisis Skor Pretes Kemampuan Komunikasi Matematika dan Pemecahan Masalah Matematika
Analisis skor pretes menggunakan uji kesamaan dua rataan.Tujuannya adalah untuk memperlihatkan bahwa kemampuan awal komunikasi matematika dan pemecahan masalah matematika siswa yang mendapat model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan konvensional tidak berbeda secara signifikan.Sebelum dilakukan uji kesamaan dua rataan, dilakukan uji normalitas pada data pretes untuk mengetahui apakah data berasal dari populasi berdistribusi normal atau tidak.Jika data normal maka akan dilakukan uji homogenitas dan kemudian dilanjutkan dengan uji kesamaan dua rataan parametrik. Namun, jika data tidak normal maka langsung dilakukan uji kesamaan dua rataan nonparametrik.





1. Kemampuan Komunikasi Matematika
Tabel 3.1
Hasil Uji Normalitas Skor Pretes Kemampuan Komunikasi Matematika

	Tests of Normality

	
	kelas
	Kolmogorov-Smirnova
	Shapiro-Wilk

	
	
	Statistic
	df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	pretes
	eksperimen
	,198
	30
	,004
	,895
	30
	,006

	
	kontrol
	,162
	30
	,044
	,906
	30
	,012

	a. Lilliefors Significance Correction


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21
Dari tabel 3.1 di atas terlihat bahwa skor pretes kemampuan komunikasi matematika siswa kelas eksperimen dan kontrol, memiliki nilai Sig. < α (α = 0,05) sehingga H0 ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa data skor pretes kemampuan komunikasi matematika siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol berasal dari distribusi tidak normal, sehingga tidak perlu dilakukan uji homogenitas skor pretes kedua kelas.
Tabel 3.2
Hasil Uji Mann Whitney Skor Pretes Kemampuan Komunikasi Matematika

	Test Statisticsa

	
	pretes

	Mann-Whitney U
	431,500

	Wilcoxon W
	896,500

	Z
	-,282

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,778

	a. Grouping Variable: kelas


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21
Dari hasil uji Mann Whitney U di atas, didapat nilai p-value atau Sig.(2-tailed) > α  (α = 0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H0 diterima, artinyarataan   data   pretes  kemampuan komunikasi matematika siswa yang memperoleh  model pembelajarankooperatif tipe Team Assisted Individualizationtidak berbeda secara signifikan dengan rataan data pretes kemampuan komunikasi matematis siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional.
2. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika
Tabel 3.3
Hasil Uji Normalitas Skor Pretes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika

	Tests of Normality

	
	kelas
	Kolmogorov-Smirnova
	Shapiro-Wilk

	
	
	Statistic
	df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	pretes
	eksperimen
	,198
	30
	,004
	,948
	30
	,152

	
	kontrol
	,169
	30
	,029
	,936
	30
	,071

	a. Lilliefors Significance Correction


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21
Dari tabel 3.3 di atas terlihat bahwa skor kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas eksperimen dan kontrol, memiliki nilai Sig. ≥ α (α = 0,05) sehingga H0 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa data skor pretes kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol berasal dari distribusi  normal, sehingga perlu dilakukan uji homogenitas skor pretes kedua kelas.
Tabel 3.4
Data Hasil Uji Homogenitas Pretes Pemecahan Masalah Matematika


	Test of Homogeneity of Variance

	
	Levene Statistic
	df1
	df2
	Sig.

	pretes
	Based on Mean
	,569
	1
	58
	,454


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21
	Tabel 3.4 menjelaskan bahwa p-value lebih besar dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 diterima. Artinya, data pretes kemampuan pemecahan masalah matematikasiswa yang memperoleh modelpembelajarankooperatif tipe Team Assisted Individualization memiliki varians yang sama. Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh dari Tabel 4.5 dan tabel 4.6 maka tahapan berikutnya adalah pengujian hipotesis untuk data pretes kemampuan pemecahan masalah matematis.
Tabel 3.5
Hasil Independent T-Test Data PretesKemampuan 
Pemecahan Masalah Matematis

	
	Levene's Test for Equality of Variances

	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	
	
	
	
	
	Lower
	Upper

	pretes
	Equal variances assumed
	,569
	,454
	1,259
	58
	,213
	2,833
	-1,670
	7,337

	
	Equal variances not assumed
	
	
	1,259
	57,230
	,213
	2,833
	-1,672
	7,338



		Tabel 3.5 menjelaskan bahwa p-value lebih besar dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 diterima. Artinya, rataan data pretes kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang memperoleh modelpembelajaran  kooperatif tipe Team Assisted Individualization tidak berbeda secara signifikan dengan rataan data pretes kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional. Dengan demikian, kemampuan pemecahan masalah matematika siswa untuk kedua kelas sebelum diberi perlakuan adalah sama

b. Analisis skor PostesKemampuan Komunikasi Matematika dan Pemecahan Masalah Matematika 
1. Kemampuan Komunikasi Matematika
Tabel 3.6
Hasil Uji Normalitas Postes
Kemampuan Pemahaman Matematis
	Tests of Normality

	
	Kelas
	Kolmogorov-Smirnova
	Shapiro-Wilk

	
	
	Statistic
	df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	Postes
	eksperimen
	,224
	30
	,001
	,899
	30
	,008

	
	kontrol
	,150
	30
	,081
	,907
	30
	,013

	a. Lilliefors Significance Correction


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21
Dari tabel 3.6 di atas terlihat bahwa skor postes kemampuan komunikasi matematika  siswa kelas eksperimen dan kontrol, memiliki nilai Sig. < α (α = 0,05) sehingga H0 ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa data skor postes kemampuan komunikasi matematika siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol berasal dari distribusi tidak normal, sehingga tidak perlu dilakukan uji homogenitas skor pretes kedua kelas.
Tabel 3.7
Hasil Uji Mann Whitney Skor Postes Kemampuan Komunikasi


	Test Statisticsa

	
	Postes

	Mann-Whitney U
	352,500

	Wilcoxon W
	817,500

	Z
	-1,480

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,139

	a. Grouping Variable: Kelas


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21
Dari hasil uji Mann Whitney U di atas, didapat nilai p-value atau Sig.(2-tailed) > α (α = 0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H0 diterima, artinya rataan   data   postes  kemampuan komunikasi matematika siswa yang memperoleh model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization  tidak berbeda secara signifikan dengan rataan data pretes kemampuan komunikasi matematis siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional.
2. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika
Tabel 3.8
Hasil Uji Normalitas Skor Postes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika

	Tests of Normality

	
	Kelas
	Kolmogorov-Smirnova
	Shapiro-Wilk

	
	
	Statistic
	df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	Postes
	eksperimen
	,245
	30
	,000
	,885
	30
	,004

	
	kontrol
	,190
	30
	,007
	,944
	30
	,118

	a. Lilliefors Significance Correction


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21

Nilai signifikansi hasil uji data skor postes kemampuan pemecahan masalah matematikapada kelas kontrol sebesar 0,118> α = 0,05 yang berkesimpulan terimaHo. artinya data skor postes kelas kontrol berdistribusi normal. Sedangkan untuk hasil uji data skor postes kemampuan pemecahan masalah matematika pada kelas eksperimen sebesar 0,004< α = 0,05 yang berkesimpulan tolak Ho. artinya data skor postes kelas eksperimen berdistribusi tidak normal.






Tabel 3.9
Hasil Uji Mann Whitney Skor Postes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika

	Test Statisticsa

	
	Postes

	Mann-Whitney U
	239,500

	Wilcoxon W
	704,500

	Z
	-3,198

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,001

	a. Grouping Variable: Kelas


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21
Dari hasil uji Mann Whitney U di atas, didapat nilai p-value atau Sig.(2-tailed) < α (α = 0,05).Hal ini menunjukkan bahwa H0 ditolak, artinya rataan   data   postes  kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang memperoleh modelpembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization  berbeda secara signifikan dengan rataan data postes kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional.
c. Analisis skor N-gain Kemampuan Komunikasi Matematika dan Pemecahan Masalah Matematika Siswa
1. Kemampuan Komunikasi Matematika
Tabel 3.10
Hasil Uji Normalitas N-gain
Kemampuan Komunikasi Matematika
	Tests of Normality

	
	Kelas
	Kolmogorov-Smirnova
	Shapiro-Wilk

	
	
	Statistic
	df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	N_Gain
	eksperimen
	,253
	30
	,000
	,878
	30
	,003

	
	kontrol
	,163
	30
	,040
	,944
	30
	,116

	a. Lilliefors Significance Correction


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21
Berdasarkan Tabel 3.10  terlihat bahwa nialai signifikansi hasil uji data skor n-gain kemampuan komunikasi matematika siswa kelas kontrol memiliki nilai Sig. 0,116>  α = 0,05 yang berkesimpulan Ho diterima, artinya data skor n-gain kelas kontrol  berdistribusi normal. Sebaliknya, data skor n-gain kemampuan komunikasi matematika siswa kelompok eksperimen memiliki nilai Sig. < α = 0,05, yaitu sebesar 0,003. Hal ini menunjukan bahwa data skor n-gain kemampuan komunikasi matematika siswa kelompok eksperimen tidak berdistribusi normal.
Tabel 3.11
Hasil Uji Perbedaan Rataan Skor N-gain
Kemampuan Komunikasi Matematika


	Test Statisticsa

	
	N_Gain

	Mann-Whitney U
	313,500

	Wilcoxon W
	778,500

	Z
	-2,038

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,042

	a. Grouping Variable: Kelas


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21
Dari hasil uji Mann Whitney U di atas, didapat nilai p-value atau Sig.(2-tailed) < α (α = 0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H0 ditolak, artinyarataan   peringkat  N-gain  kemampuan komunikasi matematika siswa yang memperoleh model pembelajarankooperatif tipe Team Assisted Individualization  lebih baik daripada rataan  n-gain siswa yang mendapatkan pembelajaran konvensional .









2. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika

Tabel 3.12
Hasil Uji Normalitas N-gain
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika
	Tests of Normality

	
	Kelas
	Kolmogorov-Smirnova
	Shapiro-Wilk

	
	
	Statistic
	df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	N_Gain
	eksperimen
	,189
	30
	,008
	,908
	30
	,013

	
	kontrol
	,161
	30
	,046
	,917
	30
	,022

	a. Lilliefors Significance Correction


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21
Berdasarkan Tabel 3.12 terlihat bahwa nilai signifikansi hasil uji data skor n-gain kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas kontrol memiliki nilai Sig. 0,022 <  α = 0,05 yang berkesimpulan Ho ditolak, artinya data skor n-gain kelas kontrol  berdistribusi tidak normal. Sebaliknya, data skor n-gain kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelompok eksperimen memiliki nilai Sig. < α = 0,05, yaitu sebesar 0,013. Hal ini menunjukan bahwa data skor n-gain kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelompok eksperimen  berdistribusi tidak normal pula.
Tabel 3.13
Hasil Uji Perbedaan Rataan Skor N-gain
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika

	Test Statisticsa

	
	N_Gain

	Mann-Whitney U
	296,500

	Wilcoxon W
	761,500

	Z
	-2,285

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,022

	a. Grouping Variable: Kelas


Sumber: Output Perhitungan menggunakan SPSS 21
Dari hasil uji Mann Whitney U di atas, didapat nilai p-value atau Sig.(2-tailed) < α (α = 0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H0 ditolak, artinyarataan   peringkat  N-gain  kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang memperoleh model pembelajarankooperatif tipe Team Assisted Individualizationlebih baik daripada rataan n-gain siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional.
d.  Korelasi antara Kemampuan Komunikasi Matematika, kemampuan Pemecahan Masalah terhadap Kemandirian Belajar Siswa
		Untuk mengetahui seberapa besar hubungan antaraa variabel,perhitungan korelasi menggunakan  korelasi Pearson  jika kedua data berdistribusi normal,dan menggunakan korelasi Rank-Spearman  jika salah satu data tidak normal. Hasil perhitungan korelasi dengan pengoperasian program SPSS 21 disajikan dalam tabel sebagai berikut :
Tabel 3.14
Korelasi antar Variabel

	Correlations

	
	Komunikasi matematika
	Pemecahan Masalah
	kemandiian

	Komunikasi matematika
	Pearson Correlation
	1
	,734**
	,938**

	
	Sig. (2-tailed)
	
	,000
	,000

	
	N
	30
	30
	30

	Pemecahan Masalah
	Pearson Correlation
	,734**
	1
	,800**

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	
	,000

	
	N
	30
	30
	30

	kemandiian
	Pearson Correlation
	,938**
	,800**
	1

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	,000
	

	
	N
	30
	30
	30

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).


Sumber: Hasil Perhitungan menggunakan SPSS 21
	Dari tabel diats diperoleh bahwa koefisien antara kemampuan komunikasi terhadap kemandirian menunjukan tanda positif. Hal ini menunjukan bahwa ada hubungan searah antar keduanya. Artinya jika kemampuan komunikasi matematika siswa meningkat,akan diikuti oleh meningkatnya terhadap kemandirian belajar siswa dengan koefisien korelasinya  sebesar 0,938. Begitupun untuk hubungan antara kemampuan pemecahan masalah teradap kemandirian belajar siswa menunjukan tanda positif. Hal ini menunjukan hubungan searah antar keduanya,yang artinya jika kemampuan pemecahan masalah meningkat,maka akan diikuti dengan meningkatnya terhadap kemandirian belajar siswa dengan koefisien korelasi sebesar0,800.Untuk hubungan antara kemampuan komunikasi dan kemampuan pemecahan masalah pun sama menunjukan tanda positif,yang artinya jika kemampuan komunikasi meningkat,maka kemampuan pemecahan masalah pun ikut meningkat.
e. Analisis angket kemandirian belajar siswa
Data kemandirian belajar siswa diperoleh melalui penyebaran angket kemandirian baik pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol. Angket kemandirian yang digunakan dalam penelitian ini bertujuan untuk melihat gambaran bagaimana kemandirian belajar siswa  yang memperoleh model pembelajarankooperatif tipe Team Assisted Individualization dibandingkan dengan yang memperoleh pembelajaran konvensioanal.Untuk memperoleh hasilnya  dilihat dari  setiap item indikator atau aspek pada angket kemandirian.
Dilihat dari nilai rata-rata semua indikator secara umum kemandirian belajar siswa di kelas eksperimen sebesar 3,3 ≥ 3,artinya siswa memiliki kemadirian yang positif terhadap model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization.
Akan tetapi dilihat dari nilai rata-rata semua indikator secara umum kemandirian belajar siswa di kelas kontrol sebesar 3,1 ≥ 3,artinya siswa memiliki kemadirian yang positif terhadap pembelajaran konvensional.Secara umum kemendirian belajar siswa yang mendapatkan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization   ternyata tidak lebih baik dibandingkan dengan siswa yang medapatkan pembelajaran konvensional.
4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang diuraikan pada hasil penelitian diperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut :
1. Kemampuan komunikasi matematika siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization  lebih baik dari pada yang menggunakan pembelajaran konvensional.
2. Kemampuan pemecahan masalah  matematika siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization  lebih baik dari pada yang menggunakan pembelajaran konvensional.
3. Terdapat  hubungan positif antara kemampuan komunikasi matematika dan kemampuan pemecahan masalah terhadap kemandirian belajar siswa.
4. Gambaran keandirian siswa yang menggunakan model pembelajarankooperatif tipe Team Assisted Individualizationdan yang menggunakan pembelajaran konvensional sebagai berikut :
a. Kemandirian belajar siswa yang mendapat model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization yang paling tinggi adalah pada indikator mau berbuat sendiri, dimana siswa sudah lebih mandiri untuk mengerjakan soal-soal yang diberikan. Tetapi masih lemah dalam indikator menunjukan kepercayaan diri siswa.Secara umum kemandirian belajar siswa di kelas ekperimen  ini telah  sangat baik dengan rata – rata total semua indikator kemandirian dibanding dengan skor netralnya. 
b. Kemandirian belajar matematis siswa yang mendapatkan pembelajaran konvensional paling tinggi adalah pada indikator bertanggung jawab tetapi di pernyataan negatif,yang artinya siswa kurang bertanggung jawab dalam mengerjakan soal. Sedangkan yang paling rendah di indikator mau berbuat sendiri. Secara umum kemandirian belajar siswa di kelas kontrol ini telah  sangat baik dengan rata–rata total semua indikator kemandirian dibanding dengan skor netralnya. Jadi kemandirian belajar matematika siswa yang mendapat modelpembalajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization tidak lebih baik dibanding dengan yang memperoleh pembelajaran konvensional.
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